ทัศนะวิพากษ์ว่าด้วยการแปล

คำว่า “Engaged Buddhism” ว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม”

บทนำ

หากจะกล่าวว่าการศึกษาเกี่ยวกับ socially engaged Buddhism หรือที่มักเรียกย่อๆ ว่า engaged Buddhism อย่างเป็นวิชาการเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ คงจะไม่ใช่เรื่องเกินเลยความจริงนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในวงการศึกษาพระพุทธศาสนาของประเทศไทย ทั้งนี้เนื่องจากหากพูดในเชิงประวัติศาสตร์ของพระพุทธศาสนาแล้ว แนวคิดเรื่อง engaged Buddhism นั้น ถือได้ว่าเกิดขึ้นมาได้เพียงไม่นาน(1)
 และนักวิชาการชาวตะวันตกก็เพิ่งจะให้ความสนใจเข้าไปศึกษา
(2) และด้วยเหตุนี้เอง คริสโตเฟอร์ เอส. ควีน (Christopher S. Queen) นักวิชาการทางพระพุทธศาสนาซึ่งได้รับการยอมรับว่าเชี่ยวชาญด้าน engaged Buddhism มากที่สุดท่านหนึ่ง(3)
 จึงชี้ว่า การศึกษา engaged Buddhism ยังคงอยู่ในระยะเริ่มต้น(4)
 หรืออาจเรียกว่าขั้น “สำรวจตรวจค้น” (exploratory) และ “ก่อร่างสร้างเสริม” (constructive)(5)
 กล่าวคือ นักวิชาการทางพระพุทธศาสนากำลังพยายามสร้างองค์ความรู้ และแสวงหาความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด engaged Buddhism ไม่ว่าจะเป็นเรื่องนิยาม ความหมาย ขอบเขตของแนวคิด ตลอดจนแนวปฏิบัติ ให้มีความชัดเจนมากที่สุด

สำหรับในวงการศึกษาพระพุทธศาสนาอย่างเป็นวิชาการของประเทศไทย ดังที่ได้กล่าวว่าเพิ่งเริ่มให้ความสนใจเข้าไปศึกษา และโดยทั่วไปมักแปลคำว่า “engaged Buddhism” เป็นภาษาไทยว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” โดยไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าใครเป็นผู้ที่ใช้คำแปลดังกล่าวเป็นคนแรก แต่ก็มีการใช้ตามกันมาอย่างแพร่หลาย ผู้เขียนเองเป็นผู้หนึ่งที่ใช้คำว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” มาโดยตลอดเช่นเดียวกัน(6)
 อย่างไรก็ตาม หลังจากที่ได้ศึกษา engaged Buddhism ด้วยตนเอง ทำให้ผู้เขียนมองเห็นปัญหาที่อาจเรียก   ได้ว่าเป็นปัญหา “หญ้าปากคอก” บางประการที่อาจส่งผลต่อการศึกษาและทำความเข้าใจแนวคิด engaged Buddhism  ซึ่งปัญหานั้นก็คือการแปลคำว่า “engaged Buddhism” ว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” นั่นเอง


ด้วยเหตุดังนั้น ในบทความนี้ผู้เขียนจึงมุ่งนำเสนอ ปัญหาที่เกิดจากการแปลคำว่า “engaged Buddhism” ว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” นั้นเป็นอย่างไร และมีความสำคัญเพียงใด โดยผู้เขียนจะเสนอว่าคำแปลคำนี้ แม้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นคำแปลที่ผิดโดยสิ้นเชิง แต่ก็ไม่ใช่คำแปลที่เหมาะสมเท่าใดนัก ทั้งนี้เนื่องจากคำแปลดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุให้เกิดความเข้าใจแนวคิด engaged Buddhism ผิดพลาดคลาดเคลื่อนโดยง่าย เพราะคำแปลนี้ไม่ได้สื่อถึง “นัยสำคัญ” ของแนวคิด engaged Buddhism  โดยที่ผู้เขียนจะได้แสดงหลักฐานและเหตุผลเพื่อรองรับทัศนะวิพากษ์ของผู้เขียน และในท้ายที่สุดจะเสนอคำแปลที่เหมาะสมของคำว่า “engaged Buddhism” 

ปัญหาอันเนื่องมาจากการแปลคำว่า “engaged Buddhism” ว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม”

แต่เดิมนั้น ผู้เขียนมิได้ให้ความสำคัญกับคำแปลของคำว่า “engaged Buddhism” เป็นพิเศษ เพราะในความเป็นจริงแล้วเท่าที่สังเกตเห็นการใช้คำๆ นี้โดยทั่วไป มักใช้โดยไม่แปล คือเป็นการพูดทับศัพท์ ส่วนคำแปลที่มักใช้กันคือคำว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” นั้นจะพบในงานเขียน เช่น บทความวิชาการ(7)
 หรือวิทยานิพนธ์(8)
 ในเบื้องแรกผู้เขียนเห็นว่าคำแปลดังกล่าวดูมีความเหมาะสม สามารถใช้เป็นคำแปลของคำว่า “engaged Buddhism” ได้ดีในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หลังจากที่ได้ศึกษาเรื่อง engaged Buddhism แล้ว ประกอบกับการได้ศึกษางานภาคเอกสารเกี่ยวกับ engaged Buddhism มากขึ้น และกลับมาพิจารณาคำว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” ซึ่งเป็นคำแปลของ “engaged Buddhism” อีกครั้ง ผู้เขียนพบว่าคำแปลดังกล่าวเป็น “คำแปลอย่างหลวมๆ” (loose translation)  อาจกลายเป็นจุดที่ “หละหลวม” หากไม่ได้มีความระมัดระวัง ทั้งนี้เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าคำแปลคำนี้ขาด “นัย” (sense) ของความหมายที่แท้จริงซึ่งเป็น “นัยสำคัญ” (significance) ของแนวคิด engaged Buddhism


เมื่อย้อนกลับไปดูที่มาของคำว่า “engaged Buddhism” นักวิชาการส่วนใหญ่ยอมรับตามที่ศาสตราจารย์เค็นเน็ธ คราฟท์ (Prof. Kenneth Kraft) นักวิชาการด้าน engaged Buddhism คนสำคัญอีกท่านหนึ่งระบุว่าผู้ที่ใช้คำๆ นี้เป็นคนแรกคือท่านติช นัท ฮันห์ (Thich Nhat Hanh) พระภิกษุในพระพุทธศาสนานิกายเซนชาวเวียดนาม(9)
 เมื่อเป็นเช่นนี้ สิ่งที่เราควรจะทำต่อไปก็คือตรวจสอบดูว่าท่านนัท ฮันห์ใช้คำนี้ในความหมายใด สำหรับปัญหานี้มีคำตอบปรากฏอยู่ในธรรมบรรยายที่ท่านเองได้แสดงเอาไว้ในการอบรม-ปฏิบัติภาวนา (retreat) ในหัวข้อ “Engaged Buddhism in 21st Century” ณ กรุงฮานอย ระหว่างวันที่ ๕-๑๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๑
(10) ท่านเล่าว่าเมื่อปี ค.ศ.๑๙๕๔ ประเทศเวียดนามถูกแบ่งออกเป็นเวียดนามเหนือและเวียดนามใต้(11)
 บ้านเมืองเต็มไปด้วยความสับสน ประชาชนส่วนใหญ่รู้สึกขาดที่พึ่งพิงทางจิตใจ ท่านได้รับอาราธนาให้เขียนบทความเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา เพื่อชี้แนะแนวทางแก่จิตวิญญาณของผู้คน ท่านจึงได้เขียนบทความโดยนำเสนอแนวคิด engaged Buddhism ซึ่งเป็นการกล่าวถึงพระพุทธศาสนาที่เข้าไปเกี่ยวข้องในขอบเขตของการศึกษา เศรษฐศาสตร์ และการเมือง เป็นต้น(12)
 ท่านจึงได้กล่าวว่าแนวคิด engaged Buddhism เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ.๑๙๕๔ นี่เอง อย่างไรก็ตามคำว่า “engaged Buddhism” มีปรากฏจริงๆ เมื่อถูกใช้เป็นชื่อของหนังสือรวมบทความของท่านที่ตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ.๑๙๖๔ ซึ่งคำว่า “engaged” นั้นในภาษาเวียดนามใช้คำว่า “Di vao cuoc doi” โดยคำว่า “Cuoc doi” หมายถึง “ชีวิต” (life) หรือ “สังคม” (society) ส่วนคำว่า “Di vao” หมายถึง “เข้าสู่” (to enter) ดังนั้นคำว่า “Di vao cuoc doi” จึงแปลว่า “การเข้าสู่ชีวิตหรือชีวิตทางสังคม” (entering into life, social life)(13) 


ควรกล่าวด้วยว่า ประวัติของ engaged Buddhism ที่ท่านติช นัท ฮันห์ ได้แสดงไว้ในธรรมบรรยายชุดนี้ มีข้อมูลหลายส่วนที่ท่านเปิดเผยสู่สาธารณชนเป็นครั้งแรก(14)
 แต่อย่างไรก็ดีก่อนหน้านั้นก็ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาวิเคราะห์ความหมายของคำว่า “socially engaged Buddhism” มาพอสมควร  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรนำเสนอไว้ในที่นี้ด้วย เนื่องจากการศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าว เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกันกับธรรมบรรยายของท่านติช นัท ฮันห์ และสามารถช่วยให้เราเข้าใจความหมายของคำว่า “socially engaged Buddhism” ได้ดีขึ้น

การศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าวจากนักวิชาการทางพระพุทธศาสนาอาจแบ่งออกเป็น ๒ แนวทางด้วยกัน 
แนวทางแรก มีความเห็นว่า คำว่า “socially engaged Buddhism” มาจากคำในภาษาฝรั่งเศสว่า “engage” (อ่านว่า “อังกาเย”) และ “l’engagement” (อ่านว่า “เลอ อังกาเยอมัง”) และโดยแท้จริงแล้วท่านติช นัท ฮันห์ เลือกใช้คำๆ นี้ เพื่อต้องการให้ครอบคลุมแนวคิดแบบเวียดนาม ๓ ประการ ได้แก่ 

๑) “ความตระหนักรู้อย่างแท้จริงที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน” (awareness in daily life)


๒) “การรับใช้ / บริการสังคม” (social service) และ 

๓) “ปฏิบัติการทางสังคม” (social activism)
(15) 

ควีนอธิบายเพิ่มเติมว่าคำว่า “engage” นี้หมายถึง “พูดจาเปิดเผยหรือเกี่ยวข้องทางการเมือง”  (politically outspoken or involved) เป็นคำที่นิยมใช้กันทั่วไปในหมู่ปัญญาชนที่เป็นนักปฏิบัติการทางสังคม (activist intellectuals) ในอินโดจีนของฝรั่งเศส (French Indochina) ในช่วงคริสตทศวรรษที่ ๑๙๖๐(16)
 ส่วนโดนัลด์ ร็อธเบิร์ก (Donald Rothberg) กล่าวว่า คำว่า “engage” เป็นคำสำคัญในหมู่ปัญญาชนฝรั่งเศสที่ใช้ในวาทกรรมทางการเมืองช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ (เกิดขึ้นระหว่างค.ศ.๑๙๓๙-๑๙๔๕) ซึ่งคำนี้มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดของสำนักปรัชญาแบบ “อัตถิภาวนิยม” (existentialism) โดยเฉพาะอย่างยิ่งของ ฌอง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre, 1905-1980) ซึ่งในหนังสือเล่มสำคัญของเขาคือ “Being and Nothingness” (ตีพิมพ์ครั้งแรก ค.ศ.๑๙๔๓) ซาร์ตร์กล่าวว่า “engaged” คือการ “ทำให้อิสรภาพของบุคคลเป็นจริง (ซึ่งทำได้)โดยการยอมรับและเห็นคุณค่าของการมีส่วนร่วม, ซึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในโลก, ของตนและสร้างพันธสัญญา/มีความรับผิดชอบ (ต่อการมีส่วนร่วมนั้น) อย่างตั้งใจและแน่ชัด”
(17) 
แนวทางที่สอง
ในขณะที่แนวทางที่ ๒ เห็นว่า ตัวอักษรจีนที่ท่านติช นัท ฮันห์ ใช้เพื่อสื่อความหมายถึงคำว่า “engaged Buddhism” ตั้งแต่แรกนั้นคือคำว่า 入世佛教   (อ่านว่า “หยู่ ซื่อ ฟว๋อ เจี้ยว”) ซึ่งประกอบด้วยตัวอักษร ๔ ตัว ได้แก่ 入 แปลว่า “เข้าสู่” (enter),  世 แปลว่า “โลก” (world),  佛 แปลว่า “พระพุทธเจ้า” หรือ “พระ” หรือ “พระพุทธศาสนา”, 教 แปลว่า “คำสอน” เมื่อนำรวมกันแล้วแปลโดยสาระได้ว่า “พระพุทธศาสนาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทางโลก” (worldly Buddhism)(18) 
 อนึ่ง บทความนี้ระบุว่าการที่ท่านนัท ฮันห์ ใช้ตัวอักษรจีนนั้น เนื่องจากเป็นภาษาที่ใช้จารึกคัมภีร์ของพระพุทธศาสนามหายาน แต่ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลอีกประการหนึ่งอาจเป็นเพราะแต่เดิมนั้นภาษาเวียดนามใช้ตัวอักษรจีนเขียน ไม่ได้ใช้ตัวอักษรอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน


แม้ว่าความเห็นทั้ง ๒ แนวทางที่กล่าวมาเป็นการทำความเข้าใจคำว่า “engaged Buddhism” จากรากศัพท์ที่ต่างภาษากัน แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดให้ดีแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวทางทั้ง ๒ กลับมีความสอดคล้องกันเป็นอย่างดี กล่าวคือ ในแนวทางแรกนั้น คำว่า “engage” สามารถเป็นได้ทั้งคำคุณศัพท์ (adjectif) ซึ่งมีความหมายหนึ่งว่า “in action” (ที่ลงมือกระทำ)(19)
 และ “(politically) committed” (มีพันธสัญญา/ความรับผิดชอบ (ทางการเมือง)(20)
 และเป็นได้ทั้งคำนามเพศชาย (nom masculin) ซึ่งหมายความว่า “volunteer” (อาสาสมัคร)(21)
 ในขณะที่คำว่า “engagement” แปลว่า “commitment” (พันธกิจ,พันธสัญญา, ข้อผูกมัด) และมีไวพจน์คือคำว่า “respondsibilite” (ความรับผิดชอบ) อีกด้วย(22)
 จะสังเกตได้ว่า ความหมายที่กล่าวมาทั้งหมด ล้วนทำให้คำว่า “engage” (รวมทั้ง engagement) มีนัยที่สื่อไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือแสดงให้เห็นถึงการเข้าไปเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในเรื่องทาง “โลก” (มีการเมือง เป็นต้น) ด้วยกันทั้งสิ้น ดังนั้นความหมายที่ใช้ในภาษาฝรั่งเศสในแนวทางแรก จึงไม่ได้แตกต่างจากความหมายที่ใช้ในภาษาจีนในแนวทางที่ ๒ แต่อย่างใด และทั้งหมดล้วนสื่อความหมาย    ได้ตรงกับสารัตถะที่ท่านนัท ฮันห์ได้กล่าวไว้ในธรรมบรรยายที่กล่าวถึงข้างต้น

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นสำคัญอีกประเด็นหนึ่งซึ่งอยู่ในธรรมบรรยายดังกล่าวที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าสนใจและควรนำมาพิจารณาเป็นพิเศษก็คือ การที่ท่านนัท ฮันห์ ได้อธิบายเอาไว้ว่า engaged Buddhism คือ “พระพุทธศาสนาที่ปรากฏอยู่ในชีวิตประจำวันและทุกขณะ”(23)
 ท่านชี้ว่าคนทั่วไปเมื่อได้ยินคำว่า “engaged Buddhism” มักจะคิดถึงการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมในสังคม การต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน หรือการเดินขบวน (demonstration) เป็นต้น แต่ความจริงแล้วนั่นไม่ใช่องค์ประกอบพื้นฐานของ engaged Buddhism เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการปฏิบัติธรรมเท่านั้น เพราะแท้ที่จริงนั้น “องค์ประกอบพื้นฐานคือมีการปฏิบัติธรรมอยู่ในทุกๆ ขณะของชีวิตประจำวัน”
(24) เป็นการใส่ใจกับสิ่งที่เกิดขึ้น “ที่นี่และเดี๋ยวนี้” (here and now) ในขอบเขตของร่างกาย จิตใจ และสภาวะแวดล้อม กล่าวอีกอย่างก็คือ engaged Buddhism เป็นการตอบสนอง (response) ต่อกายสังขาร (physiological formation) จิตตสังขาร (mental formation) และ “กายภาพสังขาร” (physical formation)(25)
 คำอธิบายของท่านในลักษณะนี้      ดูเหมือนจะให้น้ำหนักความสำคัญไปที่ความตระหนักรู้ มากกว่าการรับใช้/บริการสังคมและปฏิบัติการทางสังคม และอาจทำให้เกิดความเข้าใจต่อไปได้ว่า ความตระหนักรู้นี่เองที่เป็นนัยสำคัญบ่งชี้ถึงความเป็น engaged Buddhism 

ความเข้าใจว่าความตระหนักรู้เป็นนัยสำคัญบ่งชี้ถึงความเป็น engaged Buddhism นั้น ความจริงแล้วเป็นความเข้าใจของชาวพุทธจำนวนไม่น้อย โดยผู้ที่มีแนวคิดเห็นทำนองนี้ มักมีความคิดว่าเพียงแค่การรักษาศีล หรือการปฏิบัติวิปัสสนาหรือสมถะภาวนา ก็ถือว่าเป็นการทำเพื่อสังคมแล้ว เพราะว่าตนเองไม่ได้ไปเบียดเบียนใคร ไม่ได้ทำให้สังคมเดือดร้อน ผู้ที่มีความเข้าใจเช่นนี้อาจคิดว่าตนเองถูกต้องมากยิ่งขึ้น เมื่อได้เห็นคำกล่าวของท่านนัท ฮันห์ ที่ผู้เขียนสรุปมาข้างต้นว่าปฏิบัติการทางสังคม เช่น การต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมในสังคม การต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน หรือการเดินขบวน ไม่ใช่องค์ประกอบพื้นฐานของ engaged Buddhism. กระนั้นก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าความเข้าใจดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน อันเกิดจากการขาดความเข้าใจในหลักธรรมอย่างแท้จริง ที่สำคัญความเข้าใจผิดหรือความเห็นผิดนี้อาจนำไปสู่ความเห็นผิดมากยิ่งขึ้นได้ นั่นคือ ความเห็นว่าการที่ชาวพุทธโดยเฉพาะพระสงฆ์เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องทาง “โลก”  เช่น การเมือง เศรษฐกิจ เป็นต้น เป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งความเห็นทำนองนี้เรามักพบได้อยู่เสมอ ตัวอย่างเช่น วลีอมตะที่ได้ยินจนคุ้นหูอย่าง “ไม่ใช่กิจของสงฆ์” ซึ่งผู้มีความเห็นดังกล่าวมักนำมาใช้ในการกล่าวหาการกระทำของพระสงฆ์ที่ตนไม่เห็นด้วย ที่น่าสังเกตก็คือ ความเห็นเช่นนี้ไม่ได้มีเฉพาะในคฤหัสถ์ หากยังมีในพระภิกษุสงฆ์ไม่น้อยอีกด้วย
(26) 

โดยสาระแล้วแนวคิดเรื่อง “การตระหนักรู้ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน” ของท่านนัท ฮันห์ นั้น ก็คือหลักสติปัฏฐานหรือสัมมาสตินั่นเอง แต่สิ่งที่ลืมไม่ได้คือ เมื่อกล่าวตามหลักการของสติปัฏฐาน ๔ แล้ว ในขณะปฏิบัตินั้น จะต้องมีธรรมข้ออื่นประกอบร่วมกับสติด้วย ดังที่ข้อความในมหาสติปัฏฐานสูตรระบุว่า “มีความเพียร  มีสัมปชัญญะ  มีสติ” (อาตาปี สัมปชาโน สติมา)(27)
 ซึ่งหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการในมหาจัตตารีสกสูตรที่ว่า องค์มรรค ๓ องค์ ได้แก่ สัมมาวายามะ สัมมาทิฏฐิ และสัมมาสติ จะต้องเกิดร่วมกันในเวลาที่องค์มรรคแต่ละองค์ในอริยมรรคมีองค์ ๘ เกิดขึ้นเสมอ(28)
 เนื่องจากความเพียร (อาตาปี) ได้แก่ สัมมาวายามะ ส่วนสัมปชัญญะ ได้แก่ สัมมาทิฏฐิ เพราะทั้งคู่มีองค์ธรรมเดียวกันคือปัญญา ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าคำว่า “awareness”
 ตามแนวคิดของ engaged Buddhism ซึ่งผู้เขียนเลือกใช้คำแปลว่า “ความตระหนักรู้อย่างแท้จริง” นั้น  ไม่ได้หมายถึงเฉพาะธรรมคือสติข้อเดียวเพียงโดดๆ หากแต่เป็นการ “ทำงาน” ร่วมกันของสติ (สัมมาสติ) สัมปชัญญะ (สัมมาทิฏฐิ) และความเพียร (สัมมาวายามะ)

เนื่องจากความตระหนักรู้อย่างแท้จริงอันเป็น “สภาวะของจิต” (mentality) หรือเป็น“คุณลักษณะ” (quality) ของจิตซึ่งเป็นนามธรรมอยู่ภายในนั้น มีสัมมาวายามะเป็นตัวผลักดันสำคัญ(30)
 ย่อมจะนำไปสู่พฤติกรรมทางกายและวาจาในเชิงสร้างสรรค์ที่เป็น “สภาพปรากฏ” (appearance) ซึ่งเห็นเป็นรูปธรรมภายนอก เนื่องจากสัมมาวายามะมีลักษณะสำคัญคือมีความไม่รู้จักพอในการสร้างความดีและสิ่งที่ดีด้วยความเพียรพยายามอย่างไม่ท้อถอย(31)
  หมายความว่า หากเป็นไปตามหลักการดังกล่าว เมื่อมีความตระหนักรู้อย่างแท้จริงแล้วก็จะต้องเกิดสภาพจิตที่มีความต้องการลงมือกระทำสิ่งที่ดีให้เกิดขึ้นเสมอ และนั่นย่อมนำไปสู่การลงมือกระทำหรือปฏิบัติจริง กล่าวคือ มีการรับใช้/บริการสังคมและ/หรือปฏิบัติการทางสังคมตามมาอย่างอัตโนมัติ หรืออาจกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่าการรับใช้/บริการสังคมและ/หรือปฏิบัติการทางสังคมเป็นผลโดยตรงจากความตระหนักรู้อย่างแท้จริงนั่นเอง สอดคล้องกับที่ท่านนัท ฮันห์กล่าวว่า “สติต้องผูกพัน/เข้าร่วม (กับสังคม) เมื่อมีการเห็น (ความทุกข์) จะต้องมีการลงมือกระทำ(เพื่อดับทุกข์นั้น)…”(32)
 นั่นแสดงว่าตราบใดที่ไม่มีการรับใช้/บริการสังคมและ/หรือปฏิบัติการทางสังคมปรากฏให้เห็น ย่อมไม่ใช่ engaged Buddhism. 


แต่ในขณะเดียวกันแม้มีการรับใช้/บริการสังคมและ/หรือปฏิบัติการทางสังคมปรากฏให้เห็น เราก็ยังไม่สามารถระบุได้โดยทันทีว่าเป็น engaged Buddhism จะต้องพิจารณาว่าการรับใช้/บริการสังคมและ/หรือปฏิบัติการทางสังคมดังกล่าว เกิดขึ้นและดำเนินไปบนพื้นฐานของความตระหนักรู้อย่างแท้จริงหรือไม่ ถ้าใช่จึงจะจัดว่าเป็น engaged Buddhism. โดยสรุปแล้ว ความตระหนักรู้จึงเป็นเงื่อนไขชนิดจำเป็นหรือเงื่อนไขที่ขาดไม่ได้ (necessary condition) แต่ไม่ใช่เงื่อนไขชนิดเพียงพอหรือเงื่อนไขสนับสนุน (sufficient condition) ของความเป็น engaged Buddhism (33)
   

ไม่เพียงเท่านั้น หากเราถือตามข้อเสนอของควีนที่ว่าแนวคิด engaged Buddhism เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ของพระพุทธศาสนา ซึ่งมีลักษณะที่ไม่เคยมีมาก่อน (unprecedent)
(34) engaged Buddhism ย่อมจะต้องมีความแตกต่างจากพระพุทธศาสนาในแนวทางอื่นๆ ดังนั้นเมื่อนำแนวคิด ๓ ประการของ engaged Buddhism มาพิจารณาอีกครั้ง จะพบว่า นัยสำคัญที่คำว่า “socially engaged Buddhism” ต้องการบ่งชี้เป็นพิเศษน่าจะอยู่ที่แนวคิดเรื่อง “ปฏิบัติการทางสังคม” มากกว่าอีก ๒ แนวคิด ทั้งนี้เนื่องจากหลักสติปัฏฐานนั้นถือเป็นหลักการปฏิบัติสำคัญที่พระพุทธศาสนาทุกนิกายยึดถือร่วมกันอยู่แล้ว
(35) ส่วนแนวคิดเรื่อง“การรับใช้/บริการสังคม” ยังไม่อาจถือว่าเป็นตัวบ่งชี้ที่ชัดเจนได้ เพราะว่าไม่ใช่การรับใช้/บริการสังคมทุกรูปแบบที่จัดว่าเป็น engaged Buddhism เนื่องจากขบวนการ engaged Buddhism โดยส่วนใหญ่มักจะเป็นอิสระ นั่นคือ ไม่ถูกควบคุมหรือแม้แต่สนับสนุนโดยรัฐ อำนาจทุน หรือโครงสร้างอำนาจอื่นๆ(36)
 ดังนั้นงานรับใช้/บริการสังคมที่ทำตามนโยบายรัฐโดยส่วนใหญ่ จึงไม่อาจจัดว่าเป็นแนวคิด engaged Buddhism เนื่องจากมีลักษณะเชิงรับ (passive) ไม่ใช่เชิงรุก (active) ที่หมายถึงมีลักษณะกระตือรือร้นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา เป็นความสมัครใจมากกว่าถูกบังคับหรือรับคำสั่งมา มีความแข็งขันเอาการเอางานในการดำเนินการต่างๆ ดังนั้น แนวคิดทั้ง ๒ จึงไม่ใช่ตัวบ่งชี้ที่แสดงให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของ engaged Buddhism แต่อย่างใด

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวคิดที่เป็น “นัยสำคัญ” ที่แท้จริงของ engaged Buddhism ได้แก่ แนวคิดเรื่อง “ปฏิบัติการทางสังคม” (social activism) ผู้เขียนคิดว่าข้อสรุปนี้เป็นข้อสรุปที่ตรงกับความเห็นของทั้งนักวิชาการทางพระพุทธศาสนา และผู้ปฏิบัติที่ยึดถือแนวทาง engaged Buddhism ตัวอย่างนักวิชาการได้แก่ แซลลี่ คิง ที่ให้นิยามของ engaged Buddhism ไว้ว่า “รูปแบบร่วมสมัยของพระพุทธศาสนาในลักษณะที่มีปฏิบัติการทางสังคมและการเมือง”
(37) หรือดักลาส เอ็ม. แพ็ดเก็ท (Douglas M. Padgett) ที่ระบุตรงๆ ว่า engaged Buddhism คือรูปแบบปฏิบัติการทางสังคมแบบพุทธ(38)
 ส่วนด้านผู้ปฏิบัติ เช่น วิศวปานี (Vishvapani) สมาชิกของ Friends of the Western Buddhist Order (FWBO)
 ที่กล่าวว่า engaged Buddhism คือ พระพุทธศาสนา “ซึ่งประสานคุณค่าของการมองกลับสู่ภายในจิตใจ กับคุณค่าของปฏิบัติการทางสังคมอย่างชัดเจน”
(40) นั่นเอง

ความหมายกว้างๆ ที่ใช้กันโดยทั่วไปของคำว่า “activism” (ปฏิบัติการ) นั้นหมายถึง “การกระทำโดยเจตนาที่มุ่งให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือการเมือง”(41)
 แต่คำๆ นี้ มักจะถูกใช้ในความหมายเดียวกับการประท้วง (protest) หรือการคัดค้าน (dissent) ทั้งๆ ที่ในความจริงแล้ว ปฏิบัติการทางสังคมสามารถเกิดขึ้นจากการกำหนดทิศทางทางการเมือง (political orientation) ที่หลากหลายและมีขอบเขตของรูปแบบการแสดงออกที่กว้างขวาง   นับตั้งแต่การเขียนจดหมายถึงหนังสือพิมพ์หรือนักการเมือง การรณรงค์ทางการเมือง (political campaign), ปฏิบัติการทางเศรษฐกิจ (economic activism เช่น การต่อต้านไม่ซื้อหรือคว่ำบาตรสินค้า/ธุรกิจ (boycott), การให้ความอุปถัมภ์หรือสนับสนุนสินค้า/ธุรกิจ(patronage)), การชุมนุม (rallies), การเดินขบวน (marches), การหยุดงานประท้วง (work stoppages), การอดอาหารประท้วง (hunger strikes) หรือแม้กระทั่งการใช้กลยุทธ์แบบกองโจร (guerrilla tactics) 

แต่ในบางกรณี ปฏิบัติการก็ไม่ได้มีอะไรที่เกี่ยวข้องกับการประท้วงหรือการเผชิญหน้าใดๆ ทั้งสิ้น ตัวอย่างเช่น นักปฏิบัติการในบางศาสนา พวกสตรีนิยม หรือพวกถือมังสวิรัติที่ใช้วิธีการพยายามชักชวนหรือจูงใจให้ผู้คนเปลี่ยนพฤติกรรมโดยตรง มากกว่าการชักชวนหรือจูงใจให้รัฐบาลเปลี่ยนกฎหมาย หรือขบวนการทางสหกรณ์ (cooperative movement) ที่แสวงหาหนทางสร้างสถาบันใหม่ที่ยึดหลักการแห่งความร่วมมือกันโดยไม่ต้องมีการวิ่งเต้น (lobby) หรือประท้วงทางการเมืองแต่อย่างใด(42)


ควรกล่าวด้วยว่า ยังมีแนวคิดเรื่องปฏิบัติการ (ทางสังคม) ที่เรียกว่า “ปฏิบัติการเพื่อการเปลี่ยนแปร” (transformational activism) ซึ่งหมายถึง “แนวคิดที่ผู้คนจำเป็นต้องเปลี่ยนแปรทั้งภายในและภายนอกเพื่อสรรค์สร้างให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่มีความหมายขึ้นในโลก”
(43)  ปฏิบัติการเพื่อการเปลี่ยนแปรนี้สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในด้านชุมชน เศรษฐกิจ และการเมืองตัวอย่างของ “ปฏิบัติการเพื่อการเปลี่ยนแปร” ได้แก่ “การรักษาสันติภาพ” (peacekeeping) ซึ่งองค์การสหประชาชาติ (the United Nations) ให้ความหมายว่า “วิถีทางเพื่อช่วยเหลือประเทศต่างๆ ที่เป็นทุกข์จากความขัดแย้ง ให้มีการสร้างสรรค์เงื่อนไขหรือภาวะเพื่อสันติภาพที่ยั่งยืน” 


จากที่กล่าวมาทั้งหมด พอสรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้ความแตกต่าง(distinguishing mark) ระหว่าง “engaged Buddhism” กับ”พระพุทธศาสนาแนวทางอื่น” ได้แก่ แนวคิดปฏิบัติการทางสังคมซึ่งต้องเกิดจากและเกิดควบคู่กับความตระหนักรู้อย่างแท้จริงอยู่ทุกขณะ หรือที่ควีนสรุปด้วยข้อความว่า “การบังเกิดร่วมกันของปฏิบัติการทางจิตวิญญาณและทางการเมือง” (the conjunction of spiritual and political practice)
(44) นั่นเอง กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือในความเป็นจริงนั้น ไม่ได้มีการแบ่งแนวคิดที่เป็นองค์ประกอบของ engaged Buddhism ทั้ง ๓ (คือความตระหนักรู้อย่างแท้จริง, การรับใช้/บริการสังคม และ ปฏิบัติการทางสังคม)ออกจากกันอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากแนวคิดทั้ง ๓ ประการนี้ไม่อาจแยกขาดจากกัน เพราะว่ามีลักษณะที่มีร่วมกันอยู่ซึ่งผู้เขียนคิดว่าเป็น “แก่นแท้” (essence) ของแนวคิดทั้ง ๓ นั่นคือ “ความกระตือรือร้น/แข็งขันเอาการเอางาน” (active) ทั้งในแง่จิตใจและในแง่การกระทำ (active in mind and active in action) เพื่อง่ายต่อการอธิบาย ผู้เขียนขอนำเสนอเป็นแผนภาพดังนี้




จากแผนภาพข้างบน วงกลม A หมายถึงแนวคิด “การตระหนักรู้ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน” ซึ่งก็คือหลักสติปัฏฐานอันเป็นหลักการปฏิบัติที่พระพุทธศาสนาทุกนิกายยึดถือร่วมกันจึงเป็นวงกลมใหญ่สุดที่ครอบคลุม วงกลม B ซึ่งหมายถึงแนวคิด “การรับใช้/บริการสังคม” และวงกลม C ซึ่งหมายถึงแนวคิด “ปฏิบัติการทางสังคม” ที่มีบางส่วนทับซ้อนกันเอาไว้ทั้งหมด ส่วนของวงกลม B ที่ไม่ได้ทับซ้อนกับวงกลม C ได้แก่ การรับใช้/บริการสังคมที่มีลักษณะเชิงรับ (passive) ในขณะที่ส่วนที่ทับซ้อนกับวงกลม C ได้แก่ การรับใช้/บริการสังคมที่มีลักษณะเชิงรุก (active) จึงสามารถรวมเป็นปฏิบัติการทางสังคม ซึ่งมีลักษณะเชิงรุกทั้งหมด ดังนั้นส่วนที่เป็น engaged Buddhism จึงได้แก่ พื้นที่วงกลมซ้อนทับสีฟ้าในแผนภาพนั่นเอง


จากที่กล่าวมาตั้งแต่ต้นจะเห็นได้ว่า การแปลคำว่า “engaged Buddhism” เป็น “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” จึงไม่สามารถครอบคลุมแนวคิดสำคัญที่กล่าวมาทั้ง ๓ ประการได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือแนวคิดเรื่อง “ปฏิบัติการทางสังคม” ซึ่งคำแปลที่ตรงความหมายควรจะเป็นคำที่มีนัยในเชิงรุก (active) มากกว่าคำว่า “เพื่อสังคม” ที่เป็นคำกลางๆ ไม่ได้บ่งนัยอย่างชัดเจนว่าเป็นเชิงรุกหรือเชิงรับ (passive) ยิ่งกว่านั้นคำว่า “engaged” ในที่นี้ ควรเป็นคำที่สื่อให้เห็นถึง “วิธีการ/วิถีทาง” (means) ซึ่ง engaged Buddhism เน้นย้ำ แต่คำแปลว่า “เพื่อสังคม” กลับเป็นตัวบ่งบอก “จุดหมายปลายทาง” (end) เพราะฉะนั้นการแปลคำว่า “engaged Buddhism” ว่า “พระพุทธศาสนาเพื่อสังคม” จึงทำให้นัยสำคัญของคำๆ นี้ ขาดหายไปอย่างที่ไม่ควรจะเป็น
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