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Quotation

- เบเกอร์ใช้ไอเอ็มเอฟยัดเยียดการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้แก่เม็กซิโก และคุ้มครองนายธนาคารนิวยอร์กจนพ้นจากการพักชำระหนี้   การปฏิบัติเช่นนี้ให้ความสำคัญสูงสุดแก่ความจำเป็นของธนาคารและสถาบันการเงิน  ขณะเดียวกัน  การลดทอนมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศลูกหนี้เป็นสิ่งที่เคยนำร่องมาก่อนแล้ว ในสมัยที่เกิดวิกฤตการณ์หนี้สินในนิวยอร์กซิตี   ในบริบทระหว่างประเทศ  นี่หมายถึงการดูดซับมูลค่าส่วนเกินจากประชากรยากจนในโลกที่สามไปจ่ายหนี้ให้แก่นายธนาคารระหว่างประเทศ   “ช่างเป็นโลกที่แปลกประหลาดนัก”  
- การขาดทุนควรเป็นบทลงโทษผู้ให้กู้ที่ลงทุนอย่างสะเพร่า   แต่รัฐกลับปกป้องผู้ให้กู้ให้ปลอดพ้นจากการขาดทุนเป็นส่วนใหญ่   ส่วนผู้กู้กลับต้องเป็นฝ่ายชดใช้แทน  โดยไม่คำนึงถึงต้นทุนทางสังคมที่จะตามมา   อันที่จริง ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ควรให้คติว่า  “เจ้าหนี้  จงระวังตัว”  แต่การปฏิบัติกลับกลายเป็น  “ลูกหนี้  จงระวังตัว”
- ความกริ่งเกรงของเสรีนิยมใหม่ที่กลัวว่า  จะมีกลุ่มผลประโยชน์พิเศษบางกลุ่มมาบิดเบือนและบ่อนทำลายรัฐ  กลายเป็นความจริงที่เกิดขึ้นในกรุงวอชิงตันยิ่งกว่าที่ไหน ๆ  เนื่องจากกองทัพนักล้อบบี้ของบรรษัท (ซึ่งหลาย ๆ คนฉวยโอกาสจากช่องทาง “ประตูหมุน” ที่สลับสับเปลี่ยนระหว่างการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และตำแหน่งในบรรษัทที่ได้เงินเป็นกอบเป็นกำมากกว่า) มีบทบาทกำหนดการออกกฎหมายให้สอดรับกับผลประโยชน์พิเศษของตนอย่างมีประสิทธิภาพ   

- ในขณะที่บางรัฐยังคงเคารพต่อจารีตประเพณีที่ภาคราชการต้องเป็นอิสระ   แต่สภาพการณ์นี้ในทุกประเทศกำลังตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคามตามวิถีของลัทธิเสรีนิยมใหม่   พรมแดนที่กั้นขวางระหว่างรัฐกับบรรษัทกำลังมีรูรั่วมากขึ้น ๆ   สิ่งที่เหลืออยู่ในระบอบประชาธิปไตยตัวแทนกำลังถูกกลืนกิน  หรือไม่ก็ถูกอำนาจเงินตราทำให้ฉ้อฉลไปหมดแล้วอย่างถูกกฎหมาย

- เห็นได้ชัดว่า  การที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่จูบปากกับลัทธิชาตินิยมรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  เป็นสิ่งที่มีอันตรายแฝงอยู่   แต่ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ที่อ้าแขนรับเป้าหมายทางศีลธรรมระดับชาติ กลับเป็นภัยที่คุกคามร้ายแรงยิ่งกว่า   ภาพของรัฐหลาย ๆ ประเทศ  ต่างฝ่ายต่างก็เตรียมพร้อมที่จะใช้วิธีการข่มขู่บังคับอย่างเข้มงวด  ในขณะเดียวกันก็เทศนาคุณค่าทางศีลธรรมที่ทึกทักว่าไม่เหมือนใครและเหนือกว่าผู้อื่น  แล้วต่างก็มาแข่งขันกันบนเวทีโลก  นี่ไม่ใช่ภาพที่น่าวางใจเลย   

ความนำ

บทบาทของรัฐในทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เป็นเรื่องที่นิยามได้ง่ายมาก   กระนั้นก็ตาม  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ในภาคปฏิบัติ กลับมีวิวัฒนาการไปในทางที่หันเหออกจากบรรทัดฐานที่ทฤษฎีกำหนดไว้อย่างเห็นได้ชัด   ยิ่งกว่านั้น  วิวัฒนาการที่ค่อนข้างยุ่งเหยิง  รวมทั้งการที่สถาบัน  อำนาจและบทบาทหน้าที่ของรัฐมีพัฒนาการที่ไม่เท่าเทียมกันในเชิงภูมิศาสตร์ตลอดช่วงสามสิบปีที่ผ่านมา  ชี้ให้เห็นว่ารัฐเสรีนิยมใหม่ อาจเป็นรูปแบบทางการเมืองที่ไม่มั่นคงและขัดแย้งในตัวเอง
รัฐเสรีนิยมใหม่ตามทฤษฎี

ตามทฤษฎีแล้ว  รัฐเสรีนิยมใหม่ควรเข้าข้างสิทธิในกรรมสิทธิ์เอกชนที่เข้มแข็ง  หลักนิติธรรมและสถาบันต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตลาดที่ทำงานเป็นอิสระและการค้าเสรี (1)1   ทั้งหมดนี้คือระบบการจัดการเชิงสถาบันที่ถือเป็นหัวใจสำคัญในการรับประกันเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  
(1) Chang, Globalization;  B. Jessop, ‘Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: A State-Theoretical Perspective’, Antipode, 34/3 (2002), 452-72;  N. Poulantzas, State Power Socialism, trans. P. Camiller (London: Verso, 1978);  S. Clarke (ed.), The State Debate (London: Macmillan, 1991);  S. Haggard and R. Kaufman (eds.), The Politics of Economic Adjustment: International Constraints, Distributive Conflicts and the State (Princeton: Princeton University Press, 1992);  M. Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1977).

กรอบทางกฎหมายที่สำคัญคือ  ข้อผูกมัดเชิงสัญญาที่ได้มาจากการเจรจาต่อรองกันอย่างเสรีในตลาด ระหว่างบุคคลตามกฎหมาย  การคุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาและสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการกระทำ  การแสดงออกและการเลือก   ดังนั้น  รัฐจึงต้องอาศัยอำนาจผูกขาดในการใช้ความรุนแรงมาธำรงรักษาเสรีภาพเหล่านี้อย่างสุดความสามารถ   ส่วนที่ขยายตามมาก็คือ  เสรีภาพของภาคธุรกิจและบรรษัท  (ซึ่งถือเป็นบุคคลตามกฎหมาย)  ในการดำเนินกิจการภายในกรอบเชิงสถาบันของตลาดเสรีและการค้าเสรี  ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีโดยพื้นฐาน   
กิจการเอกชนและการริเริ่มของผู้ประกอบการถือเป็นกุญแจสำคัญต่อการสร้างนวัตกรรมและความมั่งคั่ง   มีการคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา  (เช่น  สิทธิบัตรต่าง ๆ)  เพื่อส่งเสริมความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี   การเพิ่มระดับผลิตภาพอย่างต่อเนื่องน่าจะทำให้ทุกคนมีมาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้น   ภายใต้สมมติฐานว่า  “เมื่อน้ำขึ้น  เรือทุกลำย่อมลอยขึ้นตามไปด้วย”  หรือ  “ความเจริญก็เหมือนน้ำหยดจากบนลงล่าง”
(*)   ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชื่อว่า  การขจัดความยากจน  (ทั้งในประเทศและทั่วโลก)  สามารถทำได้ดีที่สุดโดยอาศัยตลาดเสรีและการค้าเสรี
(*)Trickle Down Theory  ความเชื่อว่า นโยบายเศรษฐกิจควรเน้นการให้ผลประโยชน์แก่ภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม  เพราะจะทำให้ความมั่งคั่งค่อย ๆ หยดไหลลงสู่ประชาชนทั่วไปทุกระดับชั้น  (ผู้แปล)
นักเสรีนิยมใหม่มีความขยันเป็นพิเศษ ในการพยายามหาทางแปรรูปสินทรัพย์ต่างๆ   การที่ประเทศกำลังพัฒนาจำนวนมากไม่มีกรรมสิทธิ์เอกชนที่ชัดเจน  จึงถือเป็นอุปสรรคเชิงสถาบันที่สำคัญที่สุดประการหนึ่ง  ซึ่งขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจและการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของมนุษย์   การสร้างกรรมสิทธิ์ในที่ดินและการมอบโอนกรรมสิทธิ์แก่เอกชนจึงถือเป็นวิธีการที่ดีที่สุด ในการป้องกันไม่ให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกกันว่า  “โศกนาฏกรรมของสมบัติส่วนรวม”  (กล่าวคือ  ความเชื่อว่าปัจเจกบุคคลจะถลุงใช้ทรัพยากรที่เป็นสมบัติส่วนรวม  เช่น  ที่ดินและน้ำ  อย่างไร้ความรับผิดชอบ)   
ภาคส่วนต่าง ๆ ที่รัฐเป็นผู้บริหารหรือกำกับดูแล  ควรต้องโอนถ่ายให้แก่ภาคเอกชนและยกเลิกการกำกับดูแล  (กล่าวคือ  ปลอดจากการแทรกแซงใด ๆ จากรัฐ)  การแข่งขันระหว่างบุคคล  ระหว่างบริษัท  ระหว่างเขตดินแดน  (เมือง  ภูมิภาค  ประเทศ  กลุ่มประเทศ)  คือคุณธรรมพื้นฐาน   กฎกติกาของการแข่งขันในตลาด ต้องได้รับการปฏิบัติตามอย่างเหมาะสม   ในสถาบันใด ๆ ที่ไม่มีการวางกฎกติกานี้อย่างชัดเจนหรือกำหนดนิยามกรรมสิทธิ์ได้ยาก  รัฐต้องใช้อำนาจเข้ามาบังคับใช้หรือสร้างระบบตลาดขึ้น  (เช่น  การค้าสิทธิในการก่อมลพิษ  เป็นต้น)   
ลัทธิเสรีนิยมใหม่อ้างว่า  การแปรรูป  การลดข้อบังคับและการแข่งขัน  สามอย่างนี้รวมกันจะช่วยขจัดความอืดอาดของระบบราชการ  เพิ่มประสิทธิภาพและผลิตภาพ  ส่งเสริมความเท่าเทียมและลดต้นทุนต่างๆ ลงไป  ทั้งโดยตรง  คือการที่ผู้บริโภคสามารถซื้อสินค้าและบริการในราคาถูกกว่าเดิม  และโดยอ้อม  คือการลดภาระภาษีลงจากเดิม   รัฐเสรีนิยมใหม่ควรมุ่งหน้าหาทางปรับระบบภายในประเทศ และจัดระบบสถาบันใหม่อย่างต่อเนื่อง  เพื่อยกระดับสถานะในการแข่งขันกับรัฐอื่น ๆ ในตลาดโลก  

ในขณะที่มีการรับประกันเสรีภาพส่วนบุคคลในตลาด  ปัจเจกบุคคลแต่ละคนก็ต้องดูแลรับผิดชอบการกระทำและความอยู่ดีกินดีของตัวเอง   หลักการนี้ขยายไปใช้กับภาคส่วนของสวัสดิการ  การศึกษา  การดูแลสุขภาพ  แม้กระทั่งระบบบำเหน็จบำนาญด้วย  (ในประเทศชิลีและสโลวาเกีย  ความมั่นคงทางสังคมถูกแปรรูปให้ภาคเอกชนเข้ามาจัดการแทน  และมีการเสนอให้ทำอย่างเดียวกันในสหรัฐอเมริกา)   ความสำเร็จหรือล้มเหลวของปัจเจกบุคคลถูกตีความในแง่ของคุณธรรมหรือความล้มเหลวส่วนบุคคลของผู้ประกอบการ  (เช่น  ไม่ลงทุนมากพอในด้านการศึกษา  ซึ่งเป็นการพัฒนาทุนมนุษย์  เป็นต้น)   ไม่ใช่ปัญหาที่เกิดจากลักษณะของระบบ  (เช่น  การแบ่งแยกเชิงชนชั้นเป็นลักษณะของระบบทุนนิยม  เป็นต้น)

หัวใจที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ  การเคลื่อนย้ายทุนระหว่างภาคส่วน  ภูมิภาคและประเทศอย่างเสรี   อุปสรรคทุกประการที่ขัดขวางการเคลื่อนย้ายทุนเสรีนั้น  (เช่น  กำแพงภาษี  การจัดระบบภาษีเชิงลงโทษ  การวางแผนและการควบคุมด้านสิ่งแวดล้อม  หรืออุปสรรคเชิงท้องถิ่นอื่นๆ)  ต้องขจัดให้หมดไป  ยกเว้นในภาคส่วนที่สำคัญต่อ  “ผลประโยชน์แห่งชาติ”  ตามแต่จะนิยามขึ้นมา   อำนาจอธิปไตยของรัฐที่มีเหนือการเคลื่อนย้ายสินค้าและทุนต้องยินยอมศิโรราบต่อตลาดโลก   
การแข่งขันระหว่างประเทศเป็นสิ่งที่ดี  เพราะมันช่วยยกระดับประสิทธิภาพและผลิตภาพ  ลดราคาสินค้า  ซึ่งจะช่วยควบคุมแนวโน้มของเงินเฟ้อได้อีกทีหนึ่ง   ดังนั้น  รัฐจึงควรร่วมมือกันหาหนทางและเจรจาลดเลิกอุปสรรคที่มีต่อการเคลื่อนย้ายทุนข้ามพรมแดน  รวมทั้งเปิดตลาด  (ทั้งตลาดสินค้า และตลาดทุน)  ให้แก่การค้าขายระดับโลก   อย่างไรก็ตาม  หลักการทั้งหมดนี้จะขยายใช้กับแรงงานในฐานะสินค้าหรือไม่  ยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอยู่   
เพื่อให้รัฐทุกรัฐร่วมมือกันลดอุปสรรคการค้า   โครงสร้างความร่วมมือในลักษณะต่าง ๆ  เช่น  กลุ่มประเทศทุนนิยมก้าวหน้า  (สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  ฝรั่งเศส  เยอรมนี  อิตาลี  แคนาดา และญี่ปุ่น)  ที่รู้จักกันในนามว่า G7 จึงอุบัติขึ้น  (ปัจจุบันคือ G8 โดยมีรัสเซียเพิ่มเข้ามาอีกประเทศ)  ข้อตกลงระหว่างประเทศเพื่อรับประกันหลักแห่งกฎหมายและเสรีภาพของการค้า  เช่น  ข้อตกลงขององค์การการค้าโลก (WTO)  จึงเป็นหัวใจสำคัญในการผลักดันโครงการเสรีนิยมใหม่บนเวทีโลก  

อย่างไรก็ตาม  นักทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ไม่ไว้ใจระบอบประชาธิปไตยอย่างลึกซึ้ง   การปกครองด้วยเสียงส่วนใหญ่ อาจเป็นภัยคุกคามต่อสิทธิของปัจเจกบุคคลและอิสรภาพตามรัฐธรรมนูญ   พวกเขามองว่า ระบอบประชาธิปไตยเป็นความฟุ่มเฟือย  เป็นไปได้ก็ต่อเมื่ออยู่ภายใต้เงื่อนไขของความมั่งคั่งระดับหนึ่ง  บวกกับการมีชนชั้นกลางที่เข้มแข็งมารับประกันความมีเสถียรภาพทางการเมือง   ด้วยเหตุนี้  นักเสรีนิยมใหม่จึงมักนิยมการปกครองด้วยผู้เชี่ยวชาญและชนชั้นนำมากกว่า   รวมทั้งชื่นชอบการปกครองด้วยคำสั่งของฝ่ายบริหาร และการตัดสินของฝ่ายตุลาการมากกว่าการตัดสินใจด้วยกระบวนการประชาธิปไตยและรัฐสภา   
นักเสรีนิยมใหม่มักหาทางปกป้องสถาบันสำคัญ ๆ  เช่น  ธนาคารกลาง  ให้พ้นจากแรงกดดันตามกระบวนการประชาธิปไตย   เนื่องจากทฤษฎีเสรีนิยมใหม่มีศูนย์กลางอยู่ที่หลักบังคับแห่งกฎหมายและการตีความหลักการในรัฐธรรมนูญอย่างเข้มงวด   มันจึงเชื่อว่าความขัดแย้งและการเผชิญหน้าพึงต้องได้รับการแก้ไขในศาล   ปัจเจกบุคคลพึงแสวงหาทางออกและการแก้ไขปัญหาใด ๆ ผ่านระบบกฎหมาย

ความตึงเครียดและความขัดแย้ง
ภายในทฤษฎีทั่วไปของรัฐเสรีนิยมใหม่นั้น  ยังมีบางประเด็นที่ไม่ชัดเจนไปจนถึงขัดแย้งกันเอง   
ประการแรก  มันมีปัญหาในการตีความอำนาจผูกขาด   การแข่งขันมักลงเอยด้วยการผูกขาดด้วยผู้เล่นรายเดียวหรือน้อยราย  เนื่องจากบริษัทที่เข้มแข็งกว่าย่อมเบียดขับบริษัทที่อ่อนแอกว่าออกไป   นักทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ส่วนใหญ่เห็นว่า  เรื่องนี้ไม่ใช่ปัญหา  (โดยบอกว่าการผูกขาดน่าจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพสูงสุด)  ตราบใดที่ไม่มีอุปสรรคสำคัญมาขัดขวางการเข้ามาของผู้แข่งขันรายอื่นๆ  (ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่มักเกิดขึ้นจริงได้ยาก   ดังนั้น  รัฐจึงอาจต้องเข้ามาช่วยรักษาเงื่อนไขนี้ไว้)   
แต่กรณีที่เรียกกันว่า  “การผูกขาดตามธรรมชาติ” (natural monopolies)
 (*) มีปัญหาที่ยากกว่านั้น   มันไม่เข้าท่าที่จะมีโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้า  ท่อก๊าซ  ระบบประปาและการระบายน้ำ  หรือทางรถไฟเชื่อมระหว่างวอชิงตันกับบอสตันหลายๆ รายมาแข่งขันกัน   ในกรณีแบบนี้  การให้รัฐเข้ามากำกับดูแลการให้บริการ  การเข้าถึงและการตั้งราคา  น่าจะเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้   ถึงแม้การกำกับดูแลเพียงบางส่วนอาจทำได้  (เช่น  อนุญาตให้มีผู้ผลิตหลายรายแข่งขันกันป้อนกระแสไฟฟ้าเข้าสู่โครงข่ายเดียวกัน  หรือมีหลายบริษัทรถไฟให้บริการบนรางเดียวกัน  เป็นต้น)  แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดการแสวงหากำไรเกินควรและการฉ้อฉลขึ้น  ดังที่ปัญหาวิกฤตการณ์ไฟฟ้าในแคลิฟอร์เนียเมื่อ ค.ศ. 2002 เป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัด  หรืออาจทำให้เกิดปัญหาวุ่นวายสับสน  ดังเช่นปัญหาการรถไฟในอังกฤษพิสูจน์ให้เห็นมาแล้ว
(*) Natural monopoly  หมายถึงสถานการณ์ที่ตลาดสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่ง  มีผู้ผลิตที่มีอำนาจผูกขาดเพียงรายเดียว  และอำนาจการผูกขาดนั้นเกิดขึ้นจากสภาพธรรมชาติหรือลักษณะของการผลิต  เช่น  การครอบครองทรัพยากรที่มีเพียงแห่งเดียวหรือการผูกขาดเทคโนโลยี
การผูกขาดตามธรรมชาติจะเกิดขึ้นในอีกกรณีหนึ่งคือ  เมื่อขนาดที่เล็กที่สุดที่จะทำให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูงสุดก็คือขนาดทั้งหมดของตลาดนั้น ๆ   ลักษณะเช่นนี้มักเกิดขึ้นในภาคสาธารณูปโภค  เช่น  ถนน  น้ำประปา  ไฟฟ้า  ฯลฯ  ซึ่งต้องการการลงทุนอย่างมากในตอนเริ่มต้น  และจะคุ้มทุนและเกิดการประหยัดจากขนาดได้ก็ต่อเมื่อไม่มีการแข่งขัน  ด้วยเหตุนี้  สินค้าและบริการประเภทนี้จึงมักให้รัฐเป็นผู้ผูกขาด  เพราะจะทำให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุด  (ผู้แปล)
ประการที่สอง ประเด็นสำคัญต่อมาซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันก็คือ  ปัญหาความล้มเหลวของตลาด   ปัญหานี้เกิดขึ้นเมื่อ ปัจเจกบุคคลและบริษัทหลีกเลี่ยงการจ่ายต้นทุนทั้งหมดที่ควรจ่าย  โดยโยนความรับผิดของตนออกไปนอกตลาด  (ซึ่งมีศัพท์เทคนิคเรียกว่า  “การผลักภาระ” [externalization])  ตัวอย่างคลาสสิกก็คือปัญหามลพิษ  ทั้งปัจเจกบุคคลและบรรษัทต่างก็หลีกเลี่ยงต้นทุนด้วยการทิ้งขยะพิษลงไปในสิ่งแวดล้อมโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย   ผลที่ตามมาก็คือ  ระบบนิเวศวิทยาอาจเสื่อมโทรมลงหรือถูกทำลายไป   การสัมผัสสารอันตรายหรืออันตรายที่เกิดแก่ร่างกายในสถานที่ทำงานอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์  จนถึงขั้นบั่นทอนปริมาณแรงงานที่มีสุขภาพดีในสถานประกอบการ   
ถึงแม้นักเสรีนิยมใหม่ยอมรับปัญหาเหล่านี้  บ้างก็ยอมรับว่ารัฐควรเข้ามาแทรกแซงบางกรณีอย่างมีขีดจำกัด   บ้างก็อ้างว่ารัฐไม่ควรทำอะไร  เพราะการเยียวยาน่าจะเลวร้ายยิ่งกว่าโรค   กระนั้นก็ตาม  นักเสรีนิยมใหม่เกือบทั้งหมดเห็นพ้องกันว่า  หากต้องมีการแทรกแซง  ก็ควรทำผ่านกลไกตลาด  (โดยอาศัยการเก็บภาษีหรือแรงจูงใจด้วยภาษี  การซื้อขายสิทธิในการก่อมลพิษ  เป็นต้น)   
ความล้มเหลวในการแข่งขันก็ถูกมองในลักษณะเดียวกัน   ต้นทุนการทำธุรกรรมที่เพิ่มขึ้นอาจเกิดขึ้นเมื่อความสัมพันธ์เชิงสัญญาและสัญญาเหมาช่วงขยายตัวออกไป   ยกตัวอย่างเช่น  เครื่องมือในการเก็งกำไรค่าเงิน ที่มีอยู่มากมายมีต้นทุนสูงขึ้นๆ  ในขณะเดียวกันก็กลายเป็นพื้นฐานในการกอบโกยจากการเก็งกำไรมากขึ้น   ส่วนตัวอย่างอื่นๆ ก็มีอาทิเช่น  โรงพยาบาลทุกโรงที่เป็นคู่แข่งกันในพื้นที่หนึ่งๆ  ต่างก็ซื้ออุปกรณ์การแพทย์ชั้นสูงแบบเดียวกันมาตั้งไว้  ทั้งๆ ที่ใช้งานไม่คุ้มค่า  แต่ทำให้ต้นทุนมวลรวมสูงขึ้น   การควบคุมต้นทุนโดยให้รัฐเข้ามาวางแผน  กำกับดูแลและบังคับให้เกิดความร่วมมือ  เป็นเรื่องที่มีเหตุผลอย่างยิ่ง  กระนั้นก็ตาม  นักเสรีนิยมใหม่กลับไม่ไว้ใจการแทรกแซงของรัฐอย่างลึกซึ้ง
ประการที่สาม ลัทธิเสรีนิยมใหม่มีสมมติฐานว่า  ผู้เล่นทุกรายในตลาดสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างเท่าเทียมกัน   อีกทั้งมีสมมติฐานด้วยว่า  ไม่มีความไม่สมมาตรของอำนาจหรือข้อมูลข่าวสารที่จะรบกวนความสามารถของปัจเจกบุคคล ในการตัดสินใจทางเศรษฐกิจอย่างมีเหตุมีผลเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง   ทว่าเงื่อนไขดังกล่าวนี้แทบไม่เคยใกล้เคียงความเป็นจริงในทางปฏิบัติเลย   นี่ทำให้เกิดผลตามมาที่มีนัยสำคัญ (2)

(2) Stiglitz, The Roaring Nineties  สติกลิทซ์ได้รับรางวัลโนเบลจากการศึกษาความไม่สมมาตรของข้อมูลข่าวสาร ที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมในตลาดและผลลัพธ์ที่ตามมา

ผู้เล่นที่มีข้อมูลดีกว่าและมีอำนาจมากกว่า ย่อมมีข้อได้เปรียบที่จะทำให้ผู้เล่นรายนั้นสั่งสมข้อมูลได้ดียิ่งขึ้นไปอีกและมีอำนาจยิ่งกว่าเดิม   ยิ่งกว่านั้น  การสร้างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (สิทธิบัตร) ขึ้นมา  กระตุ้นให้เกิดการ  “แสวงหาค่าตอบแทน” (rent seeking)   ผู้ถือครองสิทธิบัตรย่อมใช้อำนาจผูกขาดของตนกำหนดราคาผูกขาด  รวมทั้งกีดกันไม่ให้เกิดการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี  นอกจากยอมจ่ายราคาที่สูงมาก   ด้วยเหตุนี้  ความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่สมมาตรจึงมีแนวโน้มที่รังแต่จะเพิ่มขึ้น  ไม่ใช่ลดลง  นอกจากรัฐจะก้าวเข้ามาแทรกแซง.   สมมติฐานเบื้องต้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่เชื่อในข้อมูลข่าวสารสมบูรณ์และสนามแข่งขันที่เท่าเทียม  จึงดูประหนึ่งอุดมคติเพ้อฝันที่ไร้เดียงสาหรือไม่ก็เป็นการจงใจอำพรางความจริง เพื่อผลักดันให้เกิดการรวมศูนย์ความมั่งคั่ง  ซึ่งหมายถึงการฟื้นฟูอำนาจของชนชั้นขึ้นมานั่นเอง

ประการที่สี่ ในทฤษฎีเสรีนิยมใหม่  ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีตั้งอยู่บนอำนาจขู่เข็ญของการแข่งขัน  ซึ่งขับดันการแสวงหาผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ  วิธีการผลิตใหม่ ๆ และรูปแบบการจัดองค์กรใหม่ ๆ   แรงขับดันนี้ฝังลึกลงในสามัญสำนึกของผู้ประกอบการ  จนกลายเป็นความเชื่องมงายว่า  มีเทคโนโลยีที่จะแก้ไขทุกปัญหาได้   ถึงขนาดที่ความเชื่องมงายนี้ไม่ได้ครอบงำแค่ในภาคธุรกิจ  แต่ขยายไปจนถึงกลไกรัฐด้วย  (โดยเฉพาะในกองทัพ)   ทำให้เกิดกระแสความเชื่ออย่างรุนแรง  ทั้ง ๆ ที่ความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีนั้น อาจก่อให้เกิดความปั่นป่วนจนถึงขั้นเสียหายร้ายแรง   
การพัฒนาเทคโนโลยีสามารถส่งผลเสีย  หากภาคส่วนต่าง ๆ ทุ่มเทให้แก่นวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพื่อสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ และวิธีการใหม่ ๆ  ทั้ง ๆ ที่ยังไม่มีตลาดรองรับ  (เช่น  มีการผลิตยาตัวใหม่ ๆ ขึ้นมา  จากนั้นจึงค่อยสร้างโรคใหม่ ๆ ขึ้นมารองรับการขายยาตัวนั้น)   ยิ่งกว่านั้น  นักช่วงชิงผลประโยชน์ที่เก่งกาจ สามารถใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีมาบ่อนทำลายความสัมพันธ์ทางสังคมและสถาบันหลัก  หรือถึงขนาดปั้นแต่งสามัญสำนึกให้เอื้อต่อผลประโยชน์ทางการเงินของตน   ด้วยเหตุนี้  จึงมีความเชื่อมโยงภายในระหว่างพลวัตของเทคโนโลยีกับความไร้เสถียรภาพ.  สามัคคีเภทในสังคม  ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม  ความเสื่อมถอยของภาคอุตสาหกรรม  ความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในความสัมพันธ์ของกาละ-เทศะ  ฟองสบู่ที่เกิดจากการเก็งกำไร  และแนวโน้มโดยรวมที่นำไปสู่การก่อเกิดวิกฤตการณ์ภายในระบบทุนนิยม (3)3
(3) โปรดดู  Harvey, Condition of Postmodernity;  Harvey, The Limits to Capital (Oxford: Basil Blackwell, 1982).

ประการสุดท้าย  เราจำเป็นต้องกล่าวถึงปัญหาทางการเมืองพื้นฐานบางอย่างภายในลัทธิเสรีนิยมใหม่   มีความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างลัทธิปัจเจกบุคคลนิยมที่มุ่งการครอบครองทางวัตถุ  ซึ่งแม้จะน่าดึงดูดใจ  แต่ก็เต็มไปด้วยความแปลกแยก  กับความปรารถนาที่จะมีชีวิตส่วนรวมที่มีความหมาย   ในขณะที่ยืนยันว่าปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพในการเลือก  แต่ปัจเจกบุคคลกลับไม่สามารถเลือกที่จะสร้างสถาบันส่วนรวมที่เข้มแข็ง  (เช่น  สหภาพแรงงาน)  ซึ่งไม่ใช่แค่สมาคมอาสาสมัครที่อ่อนแอ  (เช่น  องค์กรการกุศล)   
ปัจเจกบุคคลไม่สามารถเลือกที่จะรวมตัวกันสร้างพรรคการเมืองที่มีเป้าหมายบังคับรัฐให้แทรกแซงหรือล้มเลิกตลาด   เพื่อหาทางป้องกันไม่ให้เกิดสิ่งที่นักเสรีนิยมใหม่หวาดกลัวที่สุด  กล่าวคือ  ลัทธิฟาสซิสต์  ลัทธิคอมมิวนิสต์  สังคมนิยม  ประชานิยมรวมศูนย์อำนาจ  หรือแม้กระทั่งการปกครองด้วยเสียงส่วนใหญ่   นักเสรีนิยมใหม่จึงต้องควบคุมการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยให้อยู่ในขอบเขตจำกัด   โดยหันไปพึ่งสถาบันที่ไม่มีความเป็นประชาธิปไตยและขาดความโปร่งใสให้ตัดสินใจเชิงนโยบายที่สำคัญแทน  (เช่น  ธนาคารกลางของสหรัฐฯ หรือไอเอ็มเอฟ)   
นี่ทำให้เกิดความขัดแย้งในตัวเอง  นั่นคือ  มีการแทรกแซงจากรัฐและรัฐบาลอย่างเข้มข้นผ่านทางชนชั้นสูงและ “ผู้เชี่ยวชาญ” ในโลกที่ยืนยันว่ารัฐไม่พึงทำตัวเป็นนักแทรกแซง   ทำให้เราหวนนึกถึงนิยายยูโทเปียของ ฟรานซิส เบคอน เรื่อง New Atlantis (ตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1626)  ในนิยายเรื่องนี้  สภาปราชญ์อาวุโสเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจในเรื่องสำคัญทั้งหมด   เมื่อต้องเผชิญหน้ากับขบวนการสังคมที่แสวงหาการแทรกแซงโดยส่วนรวม  รัฐเสรีนิยมใหม่จึงถูกบีบให้เข้ามาสกัดกั้น  บางครั้งก็ถึงขั้นปราบปราม  ซึ่งเท่ากับปฏิเสธเสรีภาพที่ตนเองมีหน้าที่รักษาไว้   อย่างไรก็ตาม  ในสถานการณ์แบบนี้  รัฐยังมีอาวุธลับ  รัฐสามารถใช้การแข่งขันระหว่างประเทศและโลกาภิวัตน์มาสยบขบวนการที่ต่อต้านวาระเสรีนิยมใหม่ภายในแต่ละรัฐ   หากวิธีนี้ล้มเหลว  รัฐก็ต้องอาศัยการชักจูง   โฆษณาชวนเชื่อ  หรือหากจำเป็นก็ต้องใช้อำนาจดิบและกำลังตำรวจมาปราบปรามฝ่ายตรงข้ามของลัทธิเสรีนิยมใหม่   นี่เองคือสิ่งที่โปลันยีกริ่งเกรง  กล่าวคือ  ในขั้นสุดท้ายแล้ว  โครงการอุดมคติเพ้อฝันของลัทธิเสรีนิยม (และที่ขยายกลายเป็นลัทธิเสรีนิยมใหม่ในปัจจุบัน)  สามารถธำรงอยู่ได้ก็ต้องอาศัยลัทธิอำนาจนิยมเท่านั้น   เสรีภาพของมวลชนจะต้องถูกจำกัดไว้เพื่อเสรีภาพของคนส่วนน้อย

รัฐเสรีนิยมใหม่ในภาคปฏิบัติ

ลักษณะทั่วไปของรัฐในยุคเสรีนิยมใหม่เป็นสิ่งที่ยากจะบรรยายเพราะเหตุผลสองประการด้วยกัน   
ประการแรก  การบิดเบนอย่างเป็นระบบจากต้นแบบของทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เป็นสิ่งที่เห็นได้ในทันที  ซึ่งไม่อาจนิยามด้วยความขัดแย้งภายในที่กล่าวถึงข้างต้นได้ทั้งหมด   
ประการที่สอง  พลวัตเชิงวิวัฒนาการของลัทธิเสรีนิยมใหม่ มีลักษณะที่บังคับให้เกิดการประยุกต์ที่แตกต่างกันอย่างมากในแต่ละสถานที่และในแต่ละช่วงเวลา   ความพยายามใด ๆ ที่จะสร้างภาพรวมที่เป็นแม่แบบของรัฐเสรีนิยมใหม่ จากสภาพภูมิศาสตร์เชิงประวัติศาสตร์ที่ไม่แน่นอนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนี้  ดูคล้ายภารกิจของคนโง่   กระนั้นก็ตาม  ผู้เขียนคิดว่าคงมีประโยชน์ไม่น้อย  หากวางเค้าโครงคำอธิบายโดยรวมบางประการ  ซึ่งจะชี้ให้เห็นมโนทัศน์เกี่ยวกับรัฐเสรีนิยมใหม่ได้แจ่มชัดขึ้น

ความพยายามที่จะฟื้นฟูอำนาจของชนชั้นมักสร้างความบิดเบือนขึ้นมา  และในบางกรณีก็ถึงขั้นพลิกกลับทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ในภาคปฏิบัติเลยทีเดียว  ความบิดเบือนนี้เกิดขึ้นในสองภาคส่วนคือ  
ประการแรก เกิดจากความจำเป็นในการสร้าง  “ภาคธุรกิจที่ดีหรือบรรยากาศเพื่อการลงทุน” สำหรับการประกอบการในระบบทุนนิยม   ในขณะที่เงื่อนไขบางอย่าง  เช่น  ความมีเสถียรภาพทางการเมือง  การเคารพกฎหมาย  หรือการใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย  ทั้งหมดนี้อาจพอจะถือได้ว่ามีลักษณะ “เป็นกลางทางชนชั้น”  แต่ก็มีเงื่อนไขอื่น ๆ ที่เห็นได้ชัดว่าลำเอียง   โดยเฉพาะความลำเอียงที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติต่อแรงงานและสิ่งแวดล้อมในฐานะสินค้า   เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้น  รัฐเสรีนิยมใหม่มักเข้าข้างการมีบรรยากาศการทำธุรกิจที่ดี  โดยมีอคติต่อสิทธิส่วนรวม (และคุณภาพชีวิต) ของแรงงานหรือความสามารถในการฟื้นฟูตัวเองของสิ่งแวดล้อม  
ประการที่สอง ในสถานการณ์ของความขัดแย้งข้างต้น  จะมีความลำเอียงเกิดขึ้นด้วย  กล่าวคือ  รัฐเสรีนิยมใหม่มักเข้าข้างความมั่นคงของระบบการเงิน และสภาพคล่องของสถาบันทางการเงินมากกว่าความอยู่ดีกินดีของประชากรหรือคุณภาพของสิ่งแวดล้อม

อคติอย่างเป็นระบบทั้งสองประการนี้ใช่ว่าจะมองทะลุให้เห็นง่าย ๆ เสมอไป  ทั้งนี้เพราะการปฏิบัติของรัฐมักบิดเบี้ยวแตกต่างกันไปจนสับสนยุ่งเหยิง   เงื่อนไขเชิงสัมฤทธิผลนิยมและฉวยโอกาสมักมีบทบาทสำคัญมาก   ประธานาธิบดีบุชสนับสนุนตลาดเสรีและการค้าเสรี  แต่กลับตั้งกำแพงภาษีสินค้าเหล็กเพื่อรักษาฐานเสียงเลือกตั้งของตนในรัฐโอไฮโอ  (และปรากฏว่าได้ผลด้วย)   รัฐมักกำหนดโควตาสินค้านำเข้าจากต่างประเทศขึ้นมาอย่างไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน เพียงเพื่อบรรเทาความไม่พอใจภายในประเทศ   
รัฐในยุโรปยืนยันเสียงแข็งที่จะให้มีการค้าเสรีในสินค้าทุกประเภท  ยกเว้นสินค้าเกษตรกรรมที่ปกป้องเอาไว้  โดยอ้างเหตุผลเชิงสังคม  การเมือง  หรือแม้กระทั่งเหตุผลเชิงสุนทรียะ  รัฐมักมีการแทรกแซงพิเศษเพื่อเข้าข้างกลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจบางกลุ่ม  (เช่น  การค้าอาวุธ)   รวมทั้งการให้สินเชื่อระหว่างรัฐก็ทำกันตามอำเภอใจ  เพื่อได้มาซึ่งความใกล้ชิดทางการเมืองและอิทธิพลในภูมิภาคที่อ่อนไหวเชิงภูมิศาสตร์การเมือง  (เช่น  ตะวันออกกลาง)   ด้วยเหตุผลแบบนี้เอง  คงเป็นเรื่องน่าประหลาดใจมาก หากเราพบเจอรัฐเสรีนิยมใหม่ที่ยึดมั่นในหลักการของลัทธิเสรีนิยมใหม่ตลอดเวลา  ต่อให้เป็นรัฐที่คลั่งลัทธิเสรีนิยมใหม่มากที่สุดก็ตาม
ในกรณีอื่น ๆ  มีเหตุผลที่จะแสดงให้เห็นว่า  ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีกับการปฏิบัติเกิดมาจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างการเปลี่ยนผ่าน  ซึ่งสะท้อนถึงรูปแบบรัฐที่แตกต่างกันไปก่อนจะเปลี่ยนไปสู่ลัทธิเสรีนิยมใหม่  ยกตัวอย่างเช่น   สภาพการณ์ในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกหลังการล่มสลายของค่ายคอมมิวนิสต์มีลักษณะพิเศษมาก   ความรวดเร็วของการแปรรูปที่เกิดขึ้นภายใต้  “การบำบัดด้วยการช็อก” (shock therapy) ที่เข้ามาครอบงำกลุ่มประเทศเหล่านี้ในช่วงทศวรรษ 1990  สร้างความตึงเครียดอย่างใหญ่หลวงที่ยังส่งผลสั่นสะเทือนจนถึงทุกวันนี้   
รัฐสังคมนิยมประชาธิปไตย  (เช่น  กลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียหรือสหราชอาณาจักรในช่วงหลังสงครามโลกใหม่ ๆ)  ได้ดึงเอาภาคส่วนสำคัญ ๆ ของระบบเศรษฐกิจ  เช่น  การดูแลสุขภาพ  การศึกษา  แม้กระทั่งการเคหะ  ออกจากตลาดมานานแล้ว  โดยให้เหตุผลว่า  การเข้าถึงปัจจัยสี่ของมนุษย์ไม่ควรตกอยู่ภายใต้กลไกตลาดและไม่ควรปล่อยให้การเข้าถึงถูกจำกัดด้วยความสามารถในการจ่ายเงินซื้อหา   ในขณะที่มาร์กาเร็ต แธตเชอร์ สามารถเปลี่ยนแปลงแนวคิดและการปฏิบัติในเรื่องนี้ได้   ชาวสวีเดนกลับขัดขืนได้ยาวนานกว่า  แม้เมื่อเผชิญกับความพยายามอย่างเข้มข้นของกลุ่มผลประโยชน์ชนชั้นนายทุนที่จะผลักดันประเทศไปสู่เส้นทางเสรีนิยมใหม่ก็ตาม  
อนึ่ง  ด้วยเหตุผลที่แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชิง  รัฐนักพัฒนา (เช่น สิงคโปร์และประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย) หันไปพึ่งพิงภาครัฐและการวางแผนของรัฐ  โดยจับมือแนบแน่นกับทุนภายในประเทศและทุนบรรษัท (ซึ่งมักเป็นบรรษัทต่างชาติและบรรษัทข้ามชาติ)  เพื่อส่งเสริมการสะสมทุนและความเติบโตทางเศรษฐกิจ(4)4   โดยส่วนใหญ่แล้ว  รัฐนักพัฒนา (developmental state)(*)
 มักให้ความสนใจในด้านสังคมมากเท่า ๆ กับโครงสร้างพื้นฐานทางวัตถุ   ทำให้รัฐเหล่านี้มีนโยบายหลาย ๆ ด้านที่เสมอภาคมากกว่า  เช่น  การเข้าถึงโอกาสในการศึกษาและการดูแลสุขภาพ   การลงทุนของรัฐในด้านการศึกษา ถือเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นที่สำคัญอย่างยิ่งที่จะทำให้ประเทศมีความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาดโลก   
(4) P. Evans, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation (Princeton: Princeton University Press, 1995);  R. Wade, Governing the Market (Princeton: Princeton University Press, 1992);  M. Woocummings (ed.), The Developmental State (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999).

(*) รัฐนักพัฒนา (developmental state) (ผู้เขียนยังคิดหาคำแปลที่ดีกว่านี้ไม่ได้)  หมายถึง  รัฐที่มีบทบาทในการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค  โดยเฉพาะประเทศในเอเชียตะวันออก  เช่น  ญี่ปุ่น  เกาหลีใต้   แต่ต่อมาครอบคลุมไปถึงรัฐในภูมิภาคอื่น ๆ เช่น  อินเดีย  บอทสวานา  เป็นต้น  รัฐประเภทนี้มักให้การคุ้มครองอุตสาหกรรมในประเทศที่เพิ่งเริ่มต้น  มีความคิดชาตินิยมในการพัฒนาเศรษฐกิจ  เน้นส่วนแบ่งการตลาดมากกว่ากำไร  ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างประเทศ  มีระบบราชการที่ใหญ่โต  และให้ความสำคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการปฏิรูปทางการเมือง (ผู้แปล)
รัฐนักพัฒนาปฏิบัติสอดคล้องกับลัทธิเสรีนิยมใหม่ในแง่ที่เอื้อให้เกิดการแข่งขันระหว่างบริษัท  บรรษัทและกลุ่มต่าง ๆ   ทั้งยังยอมรับกฎเกณฑ์ของการค้าเสรีและพึ่งพิงตลาดส่งออกที่เปิดกว้าง   กระนั้นก็ตาม  รัฐเหล่านี้มีบทบาทเป็นนักแทรกแซงในด้านการสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพื่อบรรยากาศทางธุรกิจที่ดี   ด้วยเหตุนี้  ลัทธิเสรีนิยมใหม่จึงเปิดโอกาสให้รัฐนักพัฒนาสามารถยกฐานะในการแข่งขันระหว่างประเทศ  โดยให้รัฐเข้าไปแทรกแซงด้วยการพัฒนาโครงสร้างใหม่ ๆ  (เช่น การสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา)   แต่ในขณะเดียวกัน  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ก็สร้างเงื่อนไขที่เอื้อต่อการก่อรูปทางชนชั้น   และเมื่อใดที่อำนาจของชนชั้นนั้นเข้มแข็งขึ้น  ชนชั้นนั้นก็มีแนวโน้มที่จะหาทางปลดปล่อยตัวเองจากการพึ่งพิงอำนาจรัฐและหันเหอำนาจรัฐให้เดินตามแนวทางเสรีนิยมใหม่มากขึ้น  (ดังเช่นที่เกิดขึ้นกับเกาหลีใต้ในปัจจุบัน)
เมื่อการจัดระบบสถาบันแบบใหม่ก้าวเข้ามานิยามกฎเกณฑ์การค้าโลก  อาทิเช่น  เดี๋ยวนี้การเปิดตลาดทุนเป็นเงื่อนไขในการเข้าเป็นสมาชิกไอเอ็มเอฟและดับเบิลยูทีโอ  เป็นต้น  รัฐนักพัฒนาก็เริ่มพบว่าตนเองถูกดึงเข้าไปสู่ค่ายเสรีนิยมใหม่มากขึ้นๆ   ตัวอย่างที่เกิดขึ้นก็คือ  วิกฤตการณ์เอเชียช่วงปี ค.ศ. 1997-8 ก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญอย่างหนึ่งคือ  ทำให้รัฐนักพัฒนาต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานของเสรีนิยมใหม่มากขึ้น   และดังที่เราเห็นมาแล้วในกรณีของอังกฤษ  เป็นเรื่องยากที่จะรักษาจุดยืนแบบเสรีนิยมใหม่ในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  (เช่น  การให้ความสะดวกแก่การดำเนินงานของทุนการเงิน)  โดยไม่ยอมรับแนวทางเสรีนิยมใหม่ภายในประเทศอย่างน้อยในระดับหนึ่ง  (เกาหลีใต้ต้องต่อสู้กับความตึงเครียดแบบนี้เองในช่วงเวลาที่เพิ่งผ่านมา)   กระนั้นก็ตาม  รัฐนักพัฒนามิได้ปักใจเชื่อเลยว่า  เส้นทางแบบเสรีนิยมใหม่เป็นเส้นทางที่ถูกต้อง   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเห็นได้ว่าหลาย ๆ ประเทศ (เช่น ไต้หวันและจีน) ที่ไม่ยอมเปิดเสรีตลาดทุน  กลับประสบปัญหาในวิกฤตการณ์ทางการเงิน ค.ศ. 1997-8 น้อยกว่ากลุ่มประเทศที่เปิดเสรีมาก (5)5
(5) J. Henderson, ‘Uneven Crises: Institutional Foundation of East Asian Turmoil, Economy and Society, 28/3 (1999), 327-68.

ในปัจจุบัน  การปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับทุนการเงินและสถาบันการเงิน น่าจะเป็นส่วนที่สอดคล้องกับหลักความเชื่อเสรีนิยมใหม่น้อยที่สุด   รัฐเสรีนิยมใหม่มักอำนวยความสะดวกให้แก่การแผ่ขยายอิทธิพลของสถาบันการเงินด้วยวิธีการลดกฎเกณฑ์ข้อบังคับ  แต่ในขณะเดียวกัน  รัฐเสรีนิยมใหม่ก็มักรับประกันความมั่นคงและสภาพคล่องของสถาบันการเงิน โดยไม่คำนึงว่าต้องทุ่มเทต้นทุนแค่ไหน   พันธกิจเช่นนี้ส่วนหนึ่งเกิดมาจากความเชื่อว่าลัทธิการเงินนิยม (monetarism)
(*) คือรากฐานของนโยบายรัฐ  (ซึ่งถือเป็นแนวคิดที่ถูกต้องในทฤษฎีเสรีนิยมใหม่บางสำนัก)   
(*) Monetarism สำนักการเงินนิยมเชื่อว่า  การเปลี่ยนแปลงในภาคการเงินเป็นสาเหตุหลักของความไร้เสถียรภาพในระบบเศรษฐกิจ  ดังนั้น  พวกการเงินนิยมจึงมีความเห็นว่า  การใช้นโยบายการเงินในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้นโยบายการคลัง  ผู้เป็นตัวตั้งตัวตีคนสำคัญของสำนักนี้คือ  มิลตัน ฟรีดแมน  (ผู้แปล)
ความมั่นคงและเข้มแข็งของเงินตราคือฟันเฟืองสำคัญในนโยบายนี้   แต่แนวคิดนี้ทำให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นมาในตัวเองว่า  รัฐเสรีนิยมใหม่ไม่สามารถทนต่อการผิดนัดชำระหนี้ทางการเงินขนาดใหญ่  ถึงแม้ว่าสถาบันการเงินเป็นผู้ตัดสินใจผิดพลาดเองแท้ ๆ   รัฐจำต้องก้าวเข้ามาและควักเนื้อเพื่อแทนที่เงิน “ไม่ดี” ด้วยเงิน “ดี” ของรัฐเอง   เหตุผลนี้เองที่ทำให้นายธนาคารกลางตกอยู่ภายใต้แรงกดดันและจำต้องหาทางรักษาความเชื่อมั่นในความเข้มแข็งของเงินสำรองภาครัฐเอาไว้   อำนาจรัฐมักถูกดึงมาใช้ช่วยเหลือบริษัทต่าง ๆ ให้รอดจากการล้มละลายหรือหลีกเลี่ยงความล้มเหลวในภาคการเงิน   อาทิเช่น  วิกฤตการณ์เงินออมและเงินกู้ของสหรัฐฯ เมื่อ ค.ศ. 1987-8  ทำให้ผู้เสียภาษีชาวอเมริกันสูญเงินไปถึงราว 150 พันล้านดอลลาร์   หรือการล่มสลายของกองทุนประกันความเสี่ยง Long Term Capital Management ใน ค.ศ. 1997-8  ซึ่งทำให้สูญเงินภาษีไปถึง 3.5 พันล้านดอลลาร์

ในเชิงสากลนั้น  ใน ค.ศ. 1982  รัฐเสรีนิยมใหม่ที่เป็นกลุ่มแกนกลางได้มอบให้ไอเอ็มเอฟและธนาคารโลกมีอำนาจเต็มในการเจรจาประนอมหนี้  ซึ่งหมายถึงการคุ้มครองสถาบันการเงินรายใหญ่ในโลกให้พ้นจากภัยคุกคามของการพักชำระหนี้   ไอเอ็มเอฟทำงานอย่างสุดความสามารถเพื่อปกป้องความเสี่ยงและความไม่แน่นอนในตลาดการเงินระหว่างประเทศ   หากพิจารณาตามทฤษฎีเสรีนิยมใหม่จริง ๆ   การปฏิบัติแบบนี้เป็นเรื่องที่แทบไม่มีเหตุผล  ในเมื่อตามหลักการแล้ว  พวกนักลงทุนควรรับผิดชอบต่อความผิดพลาดของตนเอง   ด้วยเหตุนี้  นักเสรีนิยมใหม่เคร่งคัมภีร์จึงเชื่อว่า  ควรล้มล้างสถาบันไอเอ็มเอฟไปเสียเลย   

เคยมีการพิจารณาทางเลือกนี้อย่างจริงจังระหว่างช่วงปีแรก ๆ ของรัฐบาลเรแกน   ต่อมาผู้แทนพรรครีพับลิกันเคยหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาอีกครั้งใน ค.ศ. 1998   เจมส์ เบเกอร์ (James Baker) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในรัฐบาลเรแกน  ช่วยชุบชีวิตสถาบันนี้ขึ้นมาใหม่  เมื่อเขาต้องเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่เม็กซิโกอาจล้มละลายทางเศรษฐกิจ  ซึ่งอาจทำให้เกิดความสูญเสียอย่างร้ายแรงต่อกลุ่มธนาคารเพื่อการลงทุนรายใหญ่ในนิวยอร์กซิตี ที่ให้กู้แก่ประเทศเม็กซิโกเมื่อ ค.ศ. 1982   
เบเกอร์ใช้ไอเอ็มเอฟยัดเยียดการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้แก่เม็กซิโก และคุ้มครองนายธนาคารนิวยอร์กจนพ้นจากการพักชำระหนี้   การปฏิบัติเช่นนี้ให้ความสำคัญสูงสุดแก่ความจำเป็นของธนาคารและสถาบันการเงิน  ขณะเดียวกัน  การลดทอนมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศลูกหนี้เป็นสิ่งที่เคยนำร่องมาก่อนแล้ว ในสมัยที่เกิดวิกฤตการณ์หนี้สินในนิวยอร์กซิตี   ในบริบทระหว่างประเทศ  นี่หมายถึงการดูดซับมูลค่าส่วนเกินจากประชากรยากจนในโลกที่สามไปจ่ายหนี้ให้แก่นายธนาคารระหว่างประเทศ   “ช่างเป็นโลกที่แปลกประหลาดนัก”  
โจเซฟ สติกลิทซ์ตั้งข้อสังเกตด้วยความฉงน  “กลุ่มประเทศยากจนกลับเป็นฝ่ายอุดหนุนทางการเงินแก่กลุ่มประเทศร่ำรวยที่สุด”   แม้กระทั่งชิลี  ซึ่งเคยเป็นนักเรียนตัวอย่างในการปฏิบัติตามลัทธิเสรีนิยมใหม่ “ขนานแท้” หลังจาก ค.ศ. 1975 เป็นต้นมา  ก็ยังโดนผลกระทบแบบนี้ใน ค.ศ. 1982-3  ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (จีดีพี) ตกต่ำลงเกือบ 14%  และการว่างงานเพิ่มขึ้นถึง 20% ในช่วงเวลาแค่ปีเดียว   แต่ข้อสรุปว่า  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ “ขนานแท้” เป็นสิ่งที่ใช้การไม่ได้  กลับไม่ได้รับการยอมรับในเชิงทฤษฎี   ถึงแม้การปรับประยุกต์วิธีการเชิงปฏิบัติที่เกิดขึ้นตามมาในชิลี  (รวมทั้งสหราชอาณาจักรหลังจาก ค.ศ. 1983)  จะมีการประนีประนอมจำนวนมากที่ยิ่งถ่างช่องว่างระหว่างทฤษฎีกับการปฏิบัติให้ห่างออกจากกันยิ่งขึ้น (6) 6
(6) Stiglitz, The Roaring Nineties, 227;  P. Hall, Governing the Economy;  Fourcade-Gourinchas and Babb, ‘The Rebirth of the Liberal Creed’.

การใช้กลไกทางการเงินเก็บส่วยจากประเทศยากจน เป็นวิธีปฏิบัติที่เก่าแก่ในระบบจักรวรรดินิยม   วิธีนี้พิสูจน์แล้วว่ามีประโยชน์อย่างมากในการช่วยฟื้นฟูอำนาจของชนชั้น  โดยเฉพาะในศูนย์กลางทางการเงินใหญ่ ๆ ของโลก  และไม่จำเป็นต้องอาศัยวิกฤตการณ์ของการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจเสมอไปด้วย  ยกตัวอย่างเช่น  เมื่อใดที่ผู้ประกอบการในประเทศกำลังพัฒนากู้ยืมเงินจากต่างประเทศ  เงื่อนไขที่ประเทศของผู้ประกอบการรายนั้นต้องมีการสำรองเงินตราต่างประเทศมากเพียงพอที่จะชดเชยเงินกู้นั้น  หมายความว่ารัฐนั้น ๆ จำเป็นต้องลงทุนในพันธบัตรรัฐบาลสหรัฐฯ   ความแตกต่างระหว่างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้  (เช่น 12%) กับเงินที่ฝากไว้เป็นหลักทรัพย์ประกันการกู้ยืมในกระทรวงการคลังสหรัฐฯ ที่วอชิงตัน (เช่น 4%)  ทำให้เกิดการไหลออกทางการเงินสุทธิไปสู่ศูนย์กลางจักรวรรดินิยมด้วยค่าใช้จ่ายของประเทศกำลังพัฒนา
แนวโน้มเช่นนี้ที่เกิดขึ้นในกลุ่มรัฐแกนกลางอย่างสหรัฐฯ  ซึ่งจะคุ้มครองกลุ่มผลประโยชน์ทางการเงินและยืนดูเฉย ๆ เมื่อกลุ่มผลประโยชน์นั้นดูดมูลค่าส่วนเกินจากประเทศอื่น ๆ   การปฏิบัติทั้งสองประการนี้ ทั้งส่งเสริมและสะท้อนให้เห็นการฟื้นฟูอำนาจเป็นปึกแผ่นของชนชั้นสูงภายในรัฐแกนกลางเหล่านี้ โดยอาศัยกระบวนการทางการเงิน   แต่นิสัยที่ชอบเข้าไปแทรกแซงตลาดและอุ้มสถาบันการเงินเมื่อมีปัญหา  ย่อมไม่สอดคล้องกับทฤษฎีเสรีนิยมใหม่อย่างสิ้นเชิง   การขาดทุนควรเป็นบทลงโทษผู้ให้กู้ที่ลงทุนอย่างสะเพร่า   แต่รัฐกลับปกป้องผู้ให้กู้ให้ปลอดพ้นจากการขาดทุนเป็นส่วนใหญ่   ส่วนผู้กู้กลับต้องเป็นฝ่ายชดใช้แทน  โดยไม่คำนึงถึงต้นทุนทางสังคมที่จะตามมา   อันที่จริง ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ควรให้คติว่า  “เจ้าหนี้  จงระวังตัว”  แต่การปฏิบัติกลับกลายเป็น  “ลูกหนี้  จงระวังตัว”
กระนั้นก็ตาม  การรีดเอามูลค่าส่วนเกินจากระบบเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนาก็มีขีดจำกัดอยู่เหมือนกัน   เมื่อต้องรัดเข็มขัดด้วยมาตรการเข้มงวดทางการเงินการคลัง  ย่อมทำให้ประเทศกำลังพัฒนาตกสู่ภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจเรื้อรัง   โอกาสในการจ่ายคืนหนี้จึงมักเนิ่นนานออกไปอีก   ภายใต้สภาพการณ์เช่นนี้  การยอมขาดทุนในระดับหนึ่งอาจเป็นทางเลือกที่น่าสนใจกว่า   เหตุการณ์แบบนี้เกิดขึ้นภายใต้แผนเบรดี (Brady Plan) ใน ค.ศ. 1989 (7)7   สถาบันการเงินยินยอมลดหนี้ค้างชำระลง 35% เพื่อแลกกับพันธบัตรลดราคา  (ซึ่งสนับสนุนโดยไอเอ็มเอฟและกระทรวงการคลังสหรัฐฯ)  และหลักประกันว่าจะได้รับการชำระหนี้ส่วนที่เหลือคืน  (กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ  เจ้าหนี้ได้รับหลักประกันว่าจะได้รับการชำระหนี้คืนในอัตรา 65 เซนต์ต่อหนึ่งดอลลาร์)   
(7) I. Vasquez, ‘The Brady Plan and Market-Based Solutions to Debt Crises’, The Cato Journal, 16/2 (online).

ใน ค.ศ. 1994  กลุ่มประเทศ 18 ประเทศ (ซึ่งรวมถึงเม็กซิโก  บราซิล  อาร์เจนตินา  เวเนซุเอลา และอุรุกวัย)  ยอมรับข้อตกลงที่ช่วยลดหนี้สินให้ประเทศเหล่านี้ได้ราว 60 พันล้านดอลลาร์   แน่นอน  สิ่งที่มุ่งหวังก็คือ  การผ่อนผันหนี้สินเช่นนี้น่าจะช่วยจุดประกายให้เกิดการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ  ซึ่งจะช่วยให้ชำระหนี้สินส่วนที่เหลือได้ในเวลาที่เหมาะสม   แต่ปัญหาก็คือ  ไอเอ็มเอฟเข้ามาดูแลด้วยว่า  ทุกประเทศที่ได้รับการลดหนี้เป็นจำนวนน้อยนิดนี้  (ซึ่งหลายคนมองว่าเป็นจำนวนเงินขั้นต่ำสุดเมื่อเปรียบเทียบกับที่ธนาคารได้ไป)  จำต้องกลืนยาพิษที่มาในรูปของการปฏิรูปสถาบันตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ด้วย   วิกฤตการณ์ค่าเงินเปโซในเม็กซิโกเมื่อ ค.ศ. 1995  วิกฤตการณ์ของบราซิลใน ค.ศ. 1998  และการล่มสลายของระบบเศรษฐกิจอาร์เจนตินาใน ค.ศ. 2001  คือผลลัพธ์ที่น่าจะคาดการณ์ได้ตั้งแต่แรก
ในประการสุดท้าย  เรามาถึงประเด็นที่เป็นปมปัญหาของรัฐเสรีนิยมใหม่ในการจัดการกับตลาดแรงงาน   ในแง่ของภายในประเทศ  รัฐเสรีนิยมใหม่จำเป็นต้องเป็นปฏิปักษ์ต่อความสมานฉันท์ทางสังคมทุกรูปแบบที่สร้างข้อจำกัดต่อการสะสมทุน   สหภาพแรงงานที่เป็นอิสระหรือขบวนการสังคมอื่น ๆ  (เช่น  ขบวนการสังคมนิยมระดับเทศบาลในแบบ Greater London Council
)(*)  ซึ่งมีอำนาจขึ้นมาระดับหนึ่งภายใต้ระบบเสรีนิยมที่มีการกำกับดูแล (embedded liberalism) จำเป็นต้องถูกจัดระเบียบวินัยใหม่หรือไม่ก็ทำลายทิ้งไปเสียเลย  ทั้งหมดนี้ในนามของอิสรภาพปัจเจกบุคคลอันศักดิ์สิทธิ์ของผู้ใช้แรงงานแต่ละคนที่แยกขาดจากกัน   
(*) Greater London Council  เทศบาลลอนดอนในช่วง ค.ศ. 1965-1986  สมาชิกสภาเทศบาลส่วนใหญ่มาจากพรรคแรงงาน  ทำให้มีนโยบายการพัฒนาที่เอื้อประโยชน์ต่อชนชั้นแรงงาน  แต่สภาเทศบาลนี้ถูกยกเลิกไปในยุครัฐบาลมาร์กาเร็ต แธตเชอร์  (ผู้แปล)
“ความยืดหยุ่น” กลายเป็นคาถาเกี่ยวกับตลาดแรงงาน   เป็นเรื่องยากที่จะโต้แย้งว่า  ความยืดหยุ่นที่เพิ่มมากขึ้นเป็นสิ่งที่แย่ทั้งหมด  โดยเฉพาะเมื่อต้องเผชิญกับการปฏิบัติของสหภาพแรงงานที่คับแคบและแข็งทื่อตายตัวมาก   ด้วยเหตุนี้เอง  จึงมีนักปฏิรูปของฝ่ายซ้ายที่ให้เหตุผลสนับสนุน  “การสร้างความเชี่ยวชาญที่ยืดหยุ่น” (flexible specialization) เพื่อก้าวไปข้างหน้า8(8)   ถึงแม้จะมีผู้ใช้แรงงานบางคนได้รับประโยชน์จากความยืดหยุ่นนี้อย่างไม่ต้องสงสัย   แต่ความไม่สมมาตรของข้อมูลข่าวสารและอำนาจที่เกิดขึ้น  ประกอบกับการที่แรงงานไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้สะดวกและเสรี  (โดยเฉพาะการข้ามพรมแดนรัฐ)  ทำให้แรงงานตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบมากกว่า   

(8) M. Piore and C. Sable, The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity (New York: Basic Books, 1986).

ฝ่ายทุนอาจฉวยใช้ความเชี่ยวชาญที่ยืดหยุ่นนี้มาเป็นเครื่องมือกรุยทางให้เกิดวิธีการสะสมทุนที่ยืดหยุ่นมากขึ้น   อันที่จริง  คำสองคำนี้  กล่าวคือ  การสร้างความเชี่ยวชาญที่ยืดหยุ่นกับการสะสมทุนที่ยืดหยุ่น  มีนัยยะที่แตกต่างกันมาก(9)9   ผลลัพธ์โดยรวมที่เกิดขึ้นก็คือ  ค่าจ้างต่ำลง  ความไม่มั่นคงในหน้าที่การงานเพิ่มมากขึ้น  และในหลาย ๆ กรณีหมายถึงการสูญเสียสิทธิประโยชน์และการคุ้มครองอาชีพ   แนวโน้มเช่นนี้มีให้พบเห็นในทุก ๆ รัฐที่เดินตามเส้นทางเสรีนิยมใหม่   เมื่อดูจากการทุบทำลายองค์กรจัดตั้งของแรงงานและสิทธิแรงงานทุกรูปแบบอย่างรุนแรง   อีกทั้งการหันไปใช้กำลังแรงงานสำรองที่มีจำนวนมหาศาล  แต่แทบไม่มีการจัดตั้งเลย  ดังที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ ประเทศ  เช่น  จีน  อินโดนีเซีย  อินเดีย  เม็กซิโก และบังคลาเทศ  ก็ทำให้เห็นได้ว่า  การควบคุมแรงงานและการขูดรีดแรงงานอย่างรุนแรง คือหัวใจสำคัญของลัทธิเสรีนิยมใหม่มาโดยตลอด   การฟื้นฟูหรือก่อรูปอำนาจชนชั้นเกิดขึ้นจากความสูญเสียของแรงงานเสมอมา

(9) โปรดดู  Harvey, Condition of Postmodernity.

ท่ามกลางบริบทที่แรงงานได้รับปัจจัยครองชีพจากตลาดงานน้อยลง  การที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่มุ่งมั่น

ถ่ายโอนความรับผิดชอบด้านสวัสดิการทุกอย่างให้ตกเป็นภาระของปัจเจกบุคคล  ยิ่งทำให้เกิดผลกระทบเลวร้ายเป็นทวีคูณ   เมื่อรัฐถอนตัวจากการให้สวัสดิการสังคมและลดทอนบทบาทของตนในด้านต่าง ๆ  เช่น  การดูแลสุขภาพ  การศึกษาและบริการทางสังคม  ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเป็นพื้นฐานที่สำคัญอย่างยิ่งในระบบเสรีนิยมที่มีการกำกับดูแล  ก็เท่ากับลอยแพประชากรจำนวนมากขึ้น ๆ ให้เผชิญกับความยากจนไปตามยถากรรม (10)10   ตาข่ายความปลอดภัยทางสังคมถูกลดทอนจนเหลือแค่ขั้นต่ำสุด เพื่อหลีกทางให้ระบบที่ต่างคนต่างรับผิดชอบตัวเอง   ความล้มเหลวของบุคคลถูกตีตราว่าเป็นเพราะข้อบกพร่องของคนๆ นั้น  และเหยื่อก็มักต้องก้มหน้ารับคำประณามไปเต็มๆ 
เบื้องหลังความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในนโยบายสังคมนี้ก็คือ  ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่สำคัญในลักษณะของการปกครอง   เนื่องจากลัทธิเสรีนิยมใหม่มีความหวาดระแวงต่อระบอบประชาธิปไตย  เสรีนิยมใหม่จึงต้องหาหนทางดึงการตัดสินใจของรัฐเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในพลวัตของการสะสมทุนและเครือข่ายอำนาจทางชนชั้น  ซึ่งมีทั้งที่อยู่ในระหว่างกระบวนการฟื้นฟู  และที่อยู่ในระหว่างการก่อรูป  เช่น  จีนและรัสเซีย  เป็นต้น   

ยกตัวอย่างเช่น  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ทำให้เกิดการพึ่งพิงความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐกับเอกชนมากขึ้น  (นี่คือแนวคิดสำคัญประการหนึ่งที่มาร์กาเร็ต แธตเชอร์ผลักดันอย่างเข้มแข็ง  พร้อม ๆ กับก่อตั้ง  “สถาบันกึ่งรัฐบาล”  เช่น  บรรษัทพัฒนาเมือง  เพื่อทำหน้าที่พัฒนาเศรษฐกิจ)  ภาคธุรกิจและบรรษัทไม่เพียงร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับบุคลากรในภาครัฐเท่านั้น  แต่ถึงขนาดมีบทบาทแข็งขันในการร่างกฎหมาย  กำหนดนโยบายสาธารณะ  และวางกรอบการกำกับดูแล  (ซึ่งย่อมเอื้อประโยชน์ให้ตนเป็นหลักใหญ่)  มีการวางแบบแผนการเจรจาต่อรองของภาครัฐที่คำนึงถึงผลประโยชน์ของภาคธุรกิจ  หรือบางครั้งก็รวมไปถึงกลุ่มผลประโยชน์ทางวิชาชีพด้วย  ทั้งนี้โดยอาศัยการปรึกษาหารืออย่างใกล้ชิดและบางครั้งก็เป็นความลับ   
ตัวอย่างที่ครึกโครมที่สุดในเรื่องนี้คือ การที่รองประธานาธิบดีเชนีย์ ยืนกรานไม่ยอมเปิดเผยรายชื่อกลุ่มที่ปรึกษา  ซึ่งมีบทบาทในการร่างเอกสารนโยบายพลังงานของรัฐบาลบุชใน ค.ศ. 2002   น่าจะแน่นอนว่าหนึ่งในที่ปรึกษาคือ เคนเนธ เลย์ (Kenneth Lay)  ประธานบริษัทเอนรอน (Enron)  บริษัทที่ถูกกล่าวหาว่าแสวงหากำไรเกินควร ด้วยการจงใจทำให้เกิดวิกฤตการณ์ไฟฟ้าในรัฐแคลิฟอร์เนีย  แล้วหลังจากนั้นบริษัทนี้ก็ล้มละลายลงท่ามกลางข่าวอื้อฉาวเกี่ยวกับการแต่งตัวเลขบัญชีอย่างมโหฬาร   ดังนั้น  การเปลี่ยนแปลงบทบาทจากรัฐบาล (government) (อำนาจรัฐในตัวมันเอง) ไปเป็นการปกครอง (governance) (โครงสร้างที่กว้างขึ้น  ซึ่งครอบคลุมทั้งรัฐและองค์ประกอบสำคัญในภาคประชาสังคม)  จึงเป็นลักษณะเด่นภายใต้ลัทธิเสรีนิยมใหม่ (11)11  ในแง่นี้  การปฏิบัติของรัฐเสรีนิยมใหม่และรัฐนักพัฒนาจึงสอดคล้องกันอยู่มาก

(11) P. McCarney and R. Stren, Governance on the Ground: Innovations and Discontinuities in the Cities of the Developing World (Princeton: Woodrow Wilson Center Press, 2003);  A. Dixit, Lawlessness and Economics: Alternative Modes of Governance (Princeton: Princeton University Press, 2004).

ตามปรกติแล้ว  รัฐมักผลิตกรอบทางกฎหมายและการกำกับดูแลที่เอื้อประโยชน์ต่อบรรษัท  และในบางกรณีก็เอื้อประโยชน์แก่กลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่ม  เช่น  พลังงาน  ยา  ธุรกิจเกษตร  ฯลฯ   การเป็นหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนในหลาย ๆ กรณี  โดยเฉพาะในระดับเทศบาล  รัฐมักแบกรับความเสี่ยงส่วนใหญ่เอาไว้  ในขณะที่ภาคเอกชนกอบโกยกำไรไปเกือบทั้งหมด   ยิ่งกว่านั้น  หากจำเป็น  รัฐเสรีนิยมใหม่ก็พร้อมจะใช้กฎหมายข่มขู่บังคับและยุทธการของตำรวจ  (เช่น  กฎเกณฑ์ที่ต่อต้านการปิดถนน  เป็นต้น)  เพื่อแยกสลายหรือปราบปรามฝ่ายต่อต้านอำนาจบรรษัทที่รวมตัวกันเป็นหมู่คณะ   การตรวจตราสอดส่องในรูปแบบต่าง ๆ มีมากขึ้นเป็นทวีคูณ   ในสหรัฐอเมริกา  การกักขังหน่วงเหนี่ยวกลายเป็นยุทธศาสตร์หลักของรัฐในการจัดการปัญหาที่มีเพิ่มมากขึ้นในหมู่คนงานที่ถูกลอยแพและประชากรชายขอบ   มีการเพิ่มกลไกการกดขี่บังคับของรัฐมากขึ้นเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของบรรษัท  และคอยกำราบปราบปรามการแข็งข้อในกรณีที่จำเป็น   ทั้งหมดนี้ไม่มีข้อหนึ่งข้อใดที่สอดคล้องกับทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เลย   

ความกริ่งเกรงของเสรีนิยมใหม่ที่กลัวว่า  จะมีกลุ่มผลประโยชน์พิเศษบางกลุ่มมาบิดเบือนและบ่อนทำลายรัฐ  กลายเป็นความจริงที่เกิดขึ้นในกรุงวอชิงตันยิ่งกว่าที่ไหน ๆ  เนื่องจากกองทัพนักล้อบบี้ของบรรษัท (ซึ่งหลาย ๆ คนฉวยโอกาสจากช่องทาง “ประตูหมุน” ที่สลับสับเปลี่ยนระหว่างการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และตำแหน่งในบรรษัทที่ได้เงินเป็นกอบเป็นกำมากกว่า) มีบทบาทกำหนดการออกกฎหมายให้สอดรับกับผลประโยชน์พิเศษของตนอย่างมีประสิทธิภาพ   ในขณะที่บางรัฐยังคงเคารพต่อจารีตประเพณีที่ภาคราชการต้องเป็นอิสระ   แต่สภาพการณ์นี้ในทุกประเทศกำลังตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคามตามวิถีของลัทธิเสรีนิยมใหม่   พรมแดนที่กั้นขวางระหว่างรัฐกับบรรษัทกำลังมีรูรั่วมากขึ้น ๆ   สิ่งที่เหลืออยู่ในระบอบประชาธิปไตยตัวแทนกำลังถูกกลืนกิน  หรือไม่ก็ถูกอำนาจเงินตราทำให้ฉ้อฉลไปหมดแล้วอย่างถูกกฎหมาย
เนื่องจากการเข้าถึงระบบตุลาการเป็นสิ่งที่เสมอภาคแต่เพียงในนาม  ทว่ามีต้นทุนแพงลิบลิ่วในทางปฏิบัติ  (ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ปัจเจกบุคคลฟ้องร้องการประพฤติปฏิบัติที่ขาดความรับผิดชอบของบรรษัท  หรือประเทศใดประเทศหนึ่งฟ้องร้องสหรัฐอเมริกา ข้อหาละเมิดกฎเกณฑ์ของดับเบิลยูทีโอ  ซึ่งเป็นกระบวนการที่อาจมีต้นทุนสูงเป็นล้านดอลลาร์  เทียบเท่ากับงบประมาณประจำปีของประเทศเล็ก ๆ ยากจน)   ผลการพิพากษามักลำเอียงเข้าข้างฝ่ายที่มีอำนาจเงิน   

ในทุก ๆ กรณี  อคติทางชนชั้นในการตัดสินพิพากษาของฝ่ายตุลาการมักแทรกซึมอยู่หรือไม่ก็เห็นชัดเจนเลย (12)12   จึงไม่น่าประหลาดใจที่ช่องทางในการสร้างปฏิบัติการอย่างเป็นหมู่คณะภายใต้ลัทธิเสรีนิยมใหม่  มักถูกนิยามและสื่อสารออกมาผ่านทางกลุ่มกิจกรรมส่งเสริมสิทธิรูปแบบต่าง ๆ  ซึ่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง (และในหลาย ๆ กรณีก็มีลักษณะแบบชนชั้นนำ)  ในบางกรณี  เช่น  การคุ้มครองผู้บริโภค  สิทธิพลเมือง หรือสิทธิของผู้พิการ  วิธีการแบบนี้อาจช่วยให้เกิดผลสำเร็จในทางที่ดีเป็นอย่างมาก  

(12) R. Miliband, The State in Capitalist Society (New York: Basic Books, 1969).

องค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) และองค์กรรากหญ้า (grassroots organization—GROs)  เติบโตและขยายตัวอย่างเห็นได้ชัดภายใต้ลัทธิเสรีนิยมใหม่  จนทำให้เกิดความเชื่อว่า  ฝ่ายต่อต้านที่ระดมพลนอกกลไกรัฐและอยู่ภายในองค์ภาวะที่แยกต่างหากออกมา  ซึ่งเรียกกันว่า  “ภาคประชาสังคม”  คือแหล่งพลังงานของการเมืองฝ่ายต่อต้านและการเปลี่ยนแปลงสังคม(13)13   ช่วงเวลาที่รัฐเสรีนิยมใหม่ก้าวขึ้นครองความเป็นใหญ่ เป็นช่วงเวลาเดียวกับที่แนวคิดเกี่ยวกับภาคประชาสังคม  (ซึ่งมักแสดงตัวเป็นองค์ภาวะที่ต่อต้านอำนาจรัฐ) กลายเป็นหัวใจสำคัญในสูตรสำเร็จของการเมืองฝ่ายต่อต้าน   แนวคิดของกรัมชีที่ว่า  รัฐคือเอกภาพของภาคการเมืองและภาคประชาสังคม  จำต้องหลีกทางให้แก่แนวคิดว่า  ภาคประชาสังคมคือศูนย์กลางของการต่อต้านรัฐ  หรือไม่ก็เป็นทางเลือกอื่นที่นอกเหนือจากรัฐ
(13) N. Rosenblum and R. Post (eds.), Civil Society and Government (Princeton: Princeton University Press, 2001);  S. Chambers and W. Kymlicka (eds.), Alternative Conceptions of Civil Society (Princeton: Princeton University Press, 2001).

จากคำอธิบายข้างต้นนี้  เราสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ไม่ได้ทำให้รัฐหรือสถาบันใดสถาบันหนึ่งของรัฐ (เช่น ศาลและกลไกตำรวจ) หมดความหมาย  ดังที่ผู้สันทัดกรณีจากทั้งฝ่ายขวาและฝ่ายซ้ายกล่าวอ้าง (14)14   กระนั้นก็ตาม  มีการปรับโฉมหน้าสถาบันและวิธีปฏิบัติของรัฐอย่างลึกซึ้ง  (โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสมดุลระหว่างการข่มขู่บังคับกับการยินยอมพร้อมใจ  ระหว่างอำนาจของทุนกับขบวนการประชาชน   ระหว่างอำนาจบริหารและอำนาจตุลาการฝ่ายหนึ่ง กับอำนาจของระบอบประชาธิปไตยตัวแทนอีกฝ่ายหนึ่ง)

(14) K. Ohmae, The End of the Nation State: The Rise of the Regional Economies (New York: Touchstone Press, 1996).  

แต่ไม่มีอะไรดำเนินไปด้วยดีในรัฐเสรีนิยมใหม่เลย   ด้วยเหตุนี้เอง  รัฐเสรีนิยมใหม่จึงดูเหมือนรูปแบบทางการเมืองที่ไม่มั่นคงหรืออยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านมากกว่า   หัวใจของปัญหาอยู่ที่ช่องว่างที่ถ่างกว้างขึ้นเรื่อย ๆ ระหว่างเป้าหมายที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่ประกาศต่อสาธารณะ  กล่าวคือ  ความอยู่ดีกินดีของทุกคน  กับผลลัพธ์จริง ๆ ที่เกิดขึ้น  กล่าวคือ  การฟื้นฟูอำนาจของชนชั้น  แต่นอกเหนือจากนี้  ยังมีความขัดแย้งจำเพาะเจาะจงอีกชุดหนึ่งที่พึงกล่าวถึงให้กระจ่างชัดด้วย
(1) ในด้านหนึ่ง  รัฐเสรีนิยมใหม่ควรอยู่เฉย ๆ และทำหน้าที่เพียงแค่จัดเวทีให้กลไกตลาด   แต่ในอีกด้านหนึ่ง  รัฐกลับถูกคาดหวังให้มีบทบาทในการสร้างบรรยากาศทางธุรกิจที่ดี และประพฤติตัวเป็นองค์การเมืองที่แข่งขันได้ในระดับโลก   บทบาทประการหลังนี้หมายความว่า  รัฐต้องทำงานในฐานะบรรษัทรวมหมู่   นี่ทำให้เกิดปัญหาว่าจะรักษาความจงรักภักดีของพลเมืองไว้ด้วยวิธีไหน   

ลัทธิชาตินิยมคือคำตอบ
ลัทธิชาตินิยมคือคำตอบแรก   แต่ลัทธินี้มีความเป็นปฏิปักษ์อย่างลึกซึ้งกับวาระเสรีนิยมใหม่   นี่คือเรื่องที่ทำให้มาร์กาเร็ต แธตเชอร์กลืนไม่เข้าคายไม่ออก   เพราะเธอไม่มีทางเลือกอื่น  นอกจากเล่นบทชาตินิยมในสงครามหมู่เกาะฟอล์กแลนด์ (หรือที่ชาวอาร์เจนตินาเรียกว่าหมู่เกาะมัลวินัส) และที่สำคัญยิ่งกว่านั้นคือ  การเล่นบทชาตินิยมในการรณรงค์คัดค้านการรวมระบบเศรษฐกิจกับยุโรป  นี่เองที่ทำให้แธตเชอร์ชนะการเลือกตั้งอีกสมัยและสามารถผลักดันการปฏิรูปเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ภายในประเทศได้ต่อไป   

ความขัดแย้งแบบเดียวกันนี้เกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่า  ไม่ว่าภายในสหภาพยุโรป  ใน Mercosur (ซึ่งลัทธิชาตินิยมในบราซิลและอาร์เจนตินาคอยขัดขวางการรวมระบบเศรษฐกิจ)  ในนาฟตา  หรือในอาเซียน   รัฐจำเป็นต้องใช้ลัทธิชาตินิยมเพื่อทำให้ตัวเองแสดงบทบาทเป็นบรรษัท และแข่งขันในตลาดโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ  แต่ลัทธิชาตินิยมก็เป็นสิ่งที่กีดขวางเสรีภาพของตลาดโดยรวมยิ่งกว่าสิ่งอื่นใด
(2) ลักษณะแบบอำนาจนิยมของกลไกตลาด เข้ากันไม่ค่อยได้ง่ายนักกับอุดมคติเสรีภาพของปัจเจกบุคคล   ยิ่งลัทธิเสรีนิยมใหม่หันเข้าหาอำนาจนิยมของตลาดมากเท่าไร  ก็ยิ่งยากที่จะรักษาความชอบธรรม และยิ่งเปิดเผยให้เห็นธาตุแท้ที่ต่อต้านประชาธิปไตยออกมา   ความขัดแย้งนี้คู่ขนานมากับความไม่สมมาตรที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างบรรษัทกับปัจเจกบุคคลอย่างเราท่าน   ถ้า “อำนาจบรรษัทปล้นเสรีภาพส่วนบุคคลของคุณไป”  คำมั่นสัญญาของลัทธิเสรีนิยมใหม่ก็มอดมลายเป็นอากาศธาตุ (15)15   ไม่ว่าจะเป็นปัจเจกบุคคลในสถานที่ทำงานหรือพื้นที่การดำรงชีวิตก็ตาม  

(15) Court, Corporateering.  

ยกตัวอย่างเช่น  การยืนยันว่าการดูแลสุขภาพเป็นทางเลือกและความรับผิดชอบส่วนบุคคล  แต่ถ้าวิธีเดียวที่จะตอบสนองความต้องการในตลาดคือต้องจ่ายค่าธรรมเนียมสูงลิบลิ่วให้บริษัทประกันที่แสวงหากำไร  แต่ไร้ประสิทธิภาพ  เทอะทะและมีวิธีบริหารงานแบบราชการ   ยิ่งเมื่อบริษัทเหล่านี้ถึงขนาดมีอำนาจนิยามความเจ็บไข้ชนิดใหม่ เพื่อให้สอดรับกับยาตัวใหม่ที่เพิ่งออกวางตลาด  ถ้าแบบนี้ก็ต้องมีอะไรผิดพลาดแน่ๆ(16)16   ภายใต้สภาพการณ์เช่นนี้  การรักษาความชอบธรรมและการยินยอมพร้อมใจไว้  ย่อมกลายเป็นการรักษาสมดุลที่ยากเย็นยิ่งขึ้น  ซึ่งอาจพังครืนลงมาได้ง่าย ๆ เมื่ออะไรต่ออะไรเริ่มผิดพลาด

(16) D. Healy, Let Them Eat Prozac: The Unhealthy Relationship Between the Pharmaceutical Industry and Depression (New York: New York University Press, 2004).

(3) แม้ว่าการรักษาความมั่นคงของระบบการเงินอาจเป็นเรื่องที่สำคัญมาก   แต่ลัทธิปัจเจกบุคคลที่ไร้ความรับผิดชอบและบ้าอำนาจของผู้ปฏิบัติงานในภาคการเงิน ก่อให้เกิดการเก็งกำไรที่คาดเดาไม่ได้  เรื่องอื้อฉาวทางการเงินและความไร้เสถียรภาพเรื้อรัง   เรื่องอื้อฉาวในวอลล์สตรีทและวงการบัญชีในช่วงไม่กี่ปีหลังมานี้  ได้บั่นทอนความเชื่อมั่นและทำให้เกิดคำถามจริงจังต่อหน่วยงานกำกับดูแลว่า  หน่วยงานควรเข้าไปแทรกแซงเมื่อไรและอย่างไร  ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ   การค้าเสรีระหว่างประเทศจำเป็นต้องมีกฎกติการะดับโลก  ซึ่งหมายถึงความจำเป็นต้องมีการปกครองระดับโลกบางอย่าง  (ยกตัวอย่างเช่น  องค์การการค้าโลก)  การลดข้อบังคับของระบบการเงินทำให้เกิดพฤติกรรมที่จำเป็นต้องมีการรื้อฟื้นการกำกับดูแลขึ้นมาใหม่  หากต้องการหลีกเลี่ยงวิกฤตการณ์ที่จะเกิดขึ้น (17)17
(17) W. Bello, N. Bullard, and K. Malhotra (eds.), Global Finance: New Thinking on Regulating Speculative Markets (London: Zed Books, 2000).

(4) ในขณะที่การแข่งขันกลายเป็นคุณธรรมที่ได้รับการยกย่องเป็นอันดับแรก  แต่ความเป็นจริงกลับตรงกันข้าม  กล่าวคือ  อำนาจผูกขาดโดยผู้ผลิตหรือผู้ขาย  อำนาจผูกขาดตลาดและอำนาจข้ามชาติของบรรษัทข้ามชาติเพียงไม่กี่บรรษัท  กลับมีความเข้มแข็งและรวมศูนย์มากขึ้นเรื่อย ๆ   โลกของน้ำอัดลมเหลือเพียงแค่การแข่งขันระหว่างโคคาโคลากับเป๊ปซี่   อุตสาหกรรมพลังงานเหลือแค่บรรษัทข้ามชาติยักษ์ใหญ่ห้าบรรษัท  และเจ้าพ่อวงการสื่อมวลชนไม่กี่คนมีอำนาจควบคุมการไหลเวียนของข่าวสารเกือบทั้งหมด   อีกทั้งข่าวสารส่วนใหญ่ก็กลายเป็นแค่การโฆษณาชวนเชื่อล้วน ๆ

(5) ในระดับประชาชน  แรงขับดันสู่ตลาดเสรีและการทำให้ทุกอย่างกลายเป็นสินค้า อาจสร้างความเสียหายทำลายล้างและก่อให้เกิดการแตกสลายของสังคม   การทำลายความสมานฉันท์ทางสังคมทุกรูปแบบ  หรือดังที่แธตเชอร์กล่าวว่า  กระทั่งสังคมก็ไม่มีอยู่อีกต่อไป  นี่จะทิ้งช่องว่างถ่างกว้างไว้ในระเบียบสังคม  ทำให้ยากยิ่งขึ้นที่จะต่อสู้เพื่อบรรทัดฐานทางจริยธรรมและควบคุมพฤติกรรมต่อต้านสังคมที่เป็นผลตามมา  ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรม  ภาพลามก  หรือการกดขี่ผู้อื่นลงเป็นทาส   การลดทอน “เสรีภาพ” เหลือแค่ “เสรีภาพของผู้ประกอบการ” ก่อให้เกิด “เสรีภาพเชิงลบ” ทั้งหลายทั้งปวง  ซึ่งโปลันยีเห็นว่าเป็นปมเงื่อนที่ไม่อาจแยกขาดจากเสรีภาพเชิงบวก   
ปฏิกิริยาตอบโต้ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือการพยายามสร้างความสมานฉันท์ทางสังคมขึ้นมาใหม่  แต่ด้วยแนวทางที่แตกต่างออกไปจากเดิม   นี่เองคือต้นตอของการรื้อฟื้นความสนใจในศาสนาและศีลธรรม  การสมาคมรูปแบบใหม่ ๆ  (เช่น  การรวมตัวเกี่ยวกับปัญหาด้านสิทธิและพลเมือง เป็นต้น)  และแม้กระทั่งการรื้อฟื้นรูปแบบการเมืองเก่า ๆ (เช่น  ลัทธิฟาสซิสต์  ชาตินิยม  ท้องถิ่นนิยม  ฯลฯ)   ลัทธิเสรีนิยมใหม่ขนานแท้ มีแนวโน้มอันตรายที่จะตกต่ำกลายเป็นลัทธิประชานิยมและชาตินิยมบ้าอำนาจรูปแบบต่าง ๆ ได้เสมอ   ดังที่ Schwab และ Smadja ผู้จัดงานเลี้ยงประจำปีที่เมืองดาโวส  ซึ่งเคยเป็นการเฉลิมฉลองให้ลัทธิเสรีนิยมใหม่  กล่าวเตือนไว้ตั้งแต่ ค.ศ. 1996 ว่า:

โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจก้าวเข้าสู่ขั้นตอนใหม่แล้ว   ปฏิกิริยาตอบโต้ต่อผลกระทบของมันที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ   โดยเฉพาะในประเทศประชาธิปไตยอุตสาหกรรม  มีแนวโน้มที่จะสร้างผลกระทบเชิงลบต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพทางสังคมในหลาย ๆ ประเทศ   ในประเทศประชาธิปไตยเหล่านี้มีบรรยากาศของความท้อแท้และไม่สบายใจ  ซึ่งช่วยอธิบายสาเหตุของการก้าวขึ้นสู่อำนาจของนักการเมืองประชานิยมสายพันธุ์ใหม่  ทั้งหมดนี้อาจกลายเป็นการแข็งข้อก่อกบฏได้โดยง่าย (18)18
(18) K. Schwab and C. Smadja, cited in D. Harvey, Spaces of Hope (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 70.

คำตอบของฝ่ายอนุรักษ์นิยมใหม่
หากรัฐเสรีนิยมใหม่มีความไร้เสถียรภาพแฝงอยู่ภายใน  ถ้าเช่นนั้น  รัฐแบบไหนควรจะมาแทนที่?   ในสหรัฐอเมริกา  มีสัญญาณชัดเจนว่าคำตอบต่อคำถามนี้คือลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ (Neoconservatism)  เมื่อพิจารณาประวัติศาสตร์ของจีนในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา  Wang ชี้ให้เห็นว่า  ในทางทฤษฎีแล้ว
เรื่องเล่าแม่บทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น “อำนาจนิยมใหม่” (neo-Authoritarianism) “อนุรักษ์นิยมใหม่”  “เสรีนิยมคลาสสิก”  ลัทธิตลาดสุดขั้ว  การสร้างความทันสมัยให้ประเทศ....ล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักการพื้นฐานของลัทธิเสรีนิยมใหม่ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง   การนำคำต่าง ๆ เหล่านี้มาแทนที่กันอย่างต่อเนื่อง (หรือแม้แต่ความขัดแย้งระหว่างกันเอง) ชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอำนาจ  ทั้งในประเทศจีนและโลกโดยรวมในยุคปัจจุบัน19(19)

(19) H. Wang, China’s New Order: Society, Politics and Economy in Transition (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003), 44.

นี่จะเป็นเค้าลางของการปรับโฉมหน้าโครงสร้างการปกครองโดยทั่วไปในระดับโลกหรือไม่  ยังเป็นเรื่องที่ต้องดูกันต่อไป   อย่างไรก็ตาม  ข้อสังเกตที่น่าสนใจก็คือ  การที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่ในรัฐอำนาจนิยม เช่น จีนและสิงคโปร์  ดูเหมือนจะเกิดขึ้นสอดรับกับลัทธิอำนาจนิยมที่เพิ่มมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในรัฐเสรีนิยมใหม่ เช่น  สหรัฐฯ และสหราชอาณาจักร   นอกจากนี้  ลองพิจารณาดูการที่ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ค่อย ๆ มีพัฒนาการในสหรัฐฯ จนกลายเป็นคำตอบต่อปัญหาความไร้เสถียรภาพภายในของรัฐเสรีนิยมใหม่
เช่นเดียวกับนักเสรีนิยมใหม่ที่มีอิทธิพลก่อนหน้า   ฝ่าย “นีโอคอน” เองก็ฟูมฟักทัศนะของตนเกี่ยวกับระเบียบสังคมอยู่ตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ   (โดยที่ Leo Strauss แห่งมหาวิทยาลัยชิคาโกมีอิทธิพลเป็นพิเศษ) และกลุ่มมันสมองที่ได้รับทุนอุดหนุนเหลือเฟือ  รวมทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ทรงอิทธิพล  (เช่น Commentary)(20)20   นักอนุรักษ์นิยมใหม่ในสหรัฐฯ นิยมชอบชอบอำนาจบรรษัท  ธุรกิจเอกชน  และการฟื้นฟูอำนาจของชนชั้น   ด้วยเหตุนี้เอง  ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่จึงมีความสอดคล้องพอดิบพอดีกับวาระเสรีนิยมใหม่ของรัฐบาลชนชั้นสูง  ความไม่ไว้วางใจต่อระบอบประชาธิปไตย  และการรักษาเสรีภาพของตลาดเอาไว้   เพียงแต่ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่หันหนีจากหลักการของลัทธิเสรีนิยมใหม่ขนานแท้  และปรับเปลี่ยนวิธีปฏิบัติตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ในแง่มุมพื้นฐานสองประการคือ  

ประการแรก  นักอนุรักษ์นิยมใหม่เชื่อว่าระเบียบสังคมคือคำตอบต่อสภาพสับสนวุ่นวายของผลประโยชน์ปัจเจกบุคคล   

ประการที่สอง  การให้ความสำคัญต่อศีลธรรมจรรยาอย่างเคร่งครัด  โดยเชื่อว่าจะเป็นกาวสังคมที่จำเป็นต่อการรักษาองค์การเมืองให้มีความมั่นคง  เมื่อต้องเผชิญกับอันตรายจากภายนอกและภายในประเทศ
(20) J. Mann, The Rise of the Vulcans: The History of Bush’s War Cabinet (New York: Viking Books, 2004);  S. Drury, Leo Strauss and the American Right (New York: Palgrave Macmillan, 1999).

ในแง่การให้ความสำคัญต่อระเบียบสังคมนั้น  ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ดูเหมือนเป็นแค่การปอกเปลือกนอกของลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่พยายามปกปิดอำพรางลัทธิอำนาจนิยมเอาไว้     แต่ในขณะเดียวกัน  ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ก็เสนอคำตอบชัดเจน ต่อความขัดแย้งที่สำคัญประการหนึ่งของลัทธิเสรีนิยมใหม่ด้วย   ถ้า “ไม่มีสิ่งที่เรียกว่าสังคมหรอก  มีแต่ปัจเจกบุคคลเท่านั้น”  ดังที่แธตเชอร์เคยพูดไว้แต่แรก   หากเป็นเช่นนั้นจริง  ลงท้ายแล้วผลประโยชน์ปัจเจกบุคคล อาจสร้างความสับสนวุ่นวายจนมีอำนาจเหนือระเบียบสังคมได้   อนาธิปไตยของตลาด  การแข่งขัน  และลัทธิปัจเจกบุคคลนิยมที่ไม่มีการควบคุม  (ความหวัง  ความปรารถนา  ความวิตก และความกลัวของแต่ละคน  การเลือกวิถีชีวิต  อุปนิสัยและแนวโน้มทางเพศ  วิถีการแสดงออกและพฤติกรรมที่มีต่อผู้อื่น)  ย่อมก่อให้เกิดสภาพการณ์ที่ปกครองไม่ได้มากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ   มันอาจนำไปสู่การพังทลายของความผูกพันและความสามัคคีทั้งหมด  จนสังคมตกลงสู่ขอบเหวของอนาธิปไตยและการทำลายล้างกันเอง

เมื่อเป็นเช่นนี้  จึงดูเหมือนมีความจำเป็นต้องใช้การข่มขู่บังคับระดับหนึ่งเพื่อฟื้นฟูระเบียบขึ้นมาใหม่   ด้วยเหตุนี้เอง  นักอนุรักษ์นิยมใหม่จึงเน้นการสร้างความเข้มแข็งของกองทัพเพื่อเป็นยาถอนพิษความสับสนวุ่นวายของผลประโยชน์ปัจเจกบุคคล   เหตุผลนี้เองทำให้นักอนุรักษ์นิยมใหม่มีแนวโน้มที่มักจะกระพือความหวาดกลัวภัยคุกคามต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของชาติ   ทั้งภัยที่เป็นความจริงและจินตนาการขึ้นมา  ทั้งจากภายในประเทศและจากต่างประเทศ   

ในสหรัฐอเมริกา  วิธีการนี้กระตุ้นให้เกิดสิ่งที่ Hofstadter เรียกว่า  “ลักษณะหวาดระแวงเกินกว่าเหตุของการเมืองอเมริกัน”   มีการวาดภาพให้เชื่อว่าประเทศถูกรายล้อมและคุกคามจากศัตรูทั้งภายในและภายนอก(21)21   การเมืองลักษณะนี้มีประวัติศาสตร์มายาวนานในสหรัฐอเมริกา   ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ไม่ใช่ของใหม่  และนับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา  แนวความคิดนี้ค้นพบแหล่งพักพิงในอุตสาหกรรมกองทัพครบวงจรที่ทรงอิทธิพลยิ่งยวด   ซึ่งมีผลประโยชน์มหาศาลหากมีการสร้างเสริมกำลังกองทัพตลอดเวลา   แต่เมื่อสงครามเย็นยุติลง  คำถามสำคัญก็คือ  ภัยคุกคามต่อความมั่นคงของสหรัฐฯ จะมาจากไหน   

(21) R. Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays  (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996, edn.).

ประเทศอิสลามหัวรุนแรงและประเทศจีนกลายเป็นทางเลือกสองทางจากภายนอกประเทศ   ส่วนภายในประเทศก็มีขบวนการกบฏ  (ลัทธิ Branch Davidians  ที่เผาตัวตายในเมืองเวโก  ขบวนการติดอาวุธที่ให้การสนับสนุนการวางระเบิดที่โอคลาโฮมา [*]
   การก่อจลาจลหลังจากรอดนีย์ คิงถูกตำรวจทุบตีในลอสแอนเจลิส  และครั้งล่าสุดคือความวุ่นวายที่ปะทุขึ้นในซีแอตเทิลเมื่อ ค.ศ. 1999)  

[*] Branch Davidian  มีชื่อเต็มคือ  Branch Davidian Seventh Day Adventist Church  เป็นนิกายศาสนาที่ก่อตั้งขึ้นในลอสแอนเจลิส  แคลิฟอร์เนีย ในช่วงทศวรรษ 1930  โดยแยกตัวมาจาก Seventh-day Adventist Church   เมื่อมีสาวกเพิ่มมากขึ้น  ผู้นำนิกายนี้จึงไปสร้างนิคมศาสนาบนยอดเขาห่างจากเมืองเวโก รัฐเทกซัส ไปราวเจ็ดไมล์  โดยตั้งชื่อนิคมของตัวเองว่า Branch Davidian  เหตุการณ์ที่เรียกกันว่า Waco Siege หรือ Waco Massacre เกิดขึ้นในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1993  เมื่อกรมสรรพสามิตของสหรัฐฯ พยายามขอเข้าค้นนิคมแห่งนี้   มีการยิงตอบโต้กันจนบาดเจ็บล้มตายทั้งสองฝ่าย   เอฟบีไอจึงเข้าล้อมนิคมแห่งนี้ไว้นานถึง 51 วัน  จนกระทั่งวันที่ 19 เมษายน  เกิดไฟไหม้ในนิคม  ทำให้สาวกนิกายเสียชีวิต 76 คน  มีเด็ก 21 คนและหญิงมีครรภ์ 2 คน  รวมทั้งผู้นำนิกายด้วย
ส่วนการวางระเบิดที่โอคลาโฮมาเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 เมษายน ค.ศ. 1995  โดยเป็นการวางระเบิดตึก  Alfred P. Murrah Federal Building  ทำให้มีผู้เสียชีวิต 168 คน และบาดเจ็บกว่า 800 คน  (ผู้แปล)
ทั้งหมดนี้ต้องถูกควบคุมด้วยการตรวจตราสอดส่องที่เข้มข้นกว่าเดิม   ในท้ายที่สุด  ภัยคุกคามที่เกิดขึ้นจริง ๆ จากอิสลามหัวรุนแรงระหว่างช่วงทศวรรษ 1990  จนถึงจุดสูงสุดในเหตุการณ์ 9/11  ก็กลายเป็นเป้าสำคัญในการประกาศ “สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” ครั้งถาวร   ทำให้จำเป็นต้องสร้างเสริมกำลังกองทัพทั้งในประเทศและต่างประเทศ  เพื่อสร้างหลักประกันให้ความมั่นคงของชาติ   แน่นอน  ในขณะที่มีการเรียกร้องให้ใช้การตอบโต้ทางตำรวจ/ทหารบางอย่างต่อภัยคุกคามที่เกิดขึ้นจากการโจมตีตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ในนครนิวยอร์ก   การที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมใหม่กำลังครองอำนาจอยู่พอดี  ย่อมทำให้มีการตอบโต้อย่างเต็มที่  ด้วยการหันไปหาการสร้างเสริมกำลังกองทัพทั้งในประเทศและต่างประเทศอย่างขนานใหญ่   แม้ว่าหลาย ๆ ฝ่ายจะเห็นว่าเหมือนขี่ช้างจับตั๊กแตนก็ตามที (22)22
(22) Harvey, The New Imperialism, ch. 4.

ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ซุ่มคอยมานานที่จะแสดงตัวเป็นขบวนการต่อต้านความไม่มีขอบเขตทางศีลธรรม  ซึ่งลัทธิปัจเจกบุคคลนิยมมักส่งเสริม   ดังนั้น  ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่จึงพยายามฟื้นฟูสำนึกถึงเป้าหมายทางจริยธรรม  คุณค่าที่สูงส่ง  ซึ่งจะกอปรเป็นศูนย์กลางที่มั่นคงขององค์การเมือง   ในแง่หนึ่ง  ความเป็นไปได้ของแนวทางนี้มีเค้าลางอยู่แล้วในกรอบทฤษฎีเสรีนิยมใหม่  “การตั้งคำถามต่อรากฐานทางการเมืองของโมเดลการจัดการเศรษฐกิจที่รัฐเข้าไปแทรกแซง....ก็คือการนำเอาประเด็นทางศีลธรรม  ความยุติธรรมและอำนาจ  กลับมาถกเถียงในวิชาเศรษฐศาสตร์อีกครั้ง  แม้จะด้วยวิธีการอันแปลกประหลาดก็ตาม(23)”23 

(23) Chang, Globalization, 31.

สิ่งที่นักอนุรักษ์นิยมใหม่ทำก็คือ  เปลี่ยน  “วิธีการอันแปลกประหลาด” ในการตั้งข้อถกเถียงเหล่านี้   เป้าหมายของนักอนุรักษ์นิยมใหม่คือ  ต่อต้านผลกระทบอันเหลวแหลกที่ความสับสนวุ่นวายของผลประโยชน์ปัจเจกบุคคลในลัทธิเสรีนิยมใหม่ก่อให้เกิดขึ้น   แต่นักอนุรักษ์นิยมใหม่ยังคงร่วมทางไปกับวาระของเสรีนิยมใหม่ในแง่ของการสร้างหรือฟื้นฟูอำนาจชนชั้นนำ   เพียงแต่สร้างความชอบธรรมให้แก่อำนาจนั้น  รวมทั้งพยายามควบคุมสังคมด้วยการสร้างบรรยากาศของความเห็นพ้องต้องกันโดยมีคุณค่าทางศีลธรรมชุดหนึ่งเป็นแกนกลาง   ปัญหาเฉพาะหน้าในที่นี้ก็คือ  คุณค่าทางศีลธรรมชุดไหนควรครองความเป็นใหญ่   

ยกตัวอย่างเช่น  เป็นไปได้อย่างยิ่งที่จะใช้คุณค่าของระบบสิทธิมนุษยชนแบบเสรีนิยม  ในเมื่อเป้าหมายของการเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนก็เป็นดังที่ Mary Kaldor อรรถาธิบายไว้ว่า  “ไม่ใช่เพียงแค่การแทรกแซงเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนเท่านั้น  แต่หมายถึงการสร้างชุมชนทางศีลธรรมด้วย(24)”24   ในสหรัฐอเมริกา  แนวคิดเกี่ยวกับ “exceptionalism”(*)
 และประวัติศาสตร์อันยาวนานของการเคลื่อนไหวด้านสิทธิพลเมือง  ย่อมก่อให้เกิดขบวนการทางศีลธรรมที่มีประเด็นอย่างสิทธิพลเมือง  ความหิวโหยในโลกและการทำการกุศล  รวมทั้งความคลั่งไคล้ในการเผยแผ่ศาสนาเป็นแกนกลาง
(24) M. Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era (Cambridge: Polity, 1999), 130.

(*) Exceptionalism  คือแนวคิดว่าประเทศของตนมีลักษณะเฉพาะที่ไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ทั่วไป  ประเทศที่อ้างตัวแบบนี้มีอาทิ  สหรัฐอเมริกา  เยอรมนียุคนาซี  อิสราเอล  จีน  ฯลฯ (ผู้แปล)
แต่คุณค่าทางศีลธรรมที่กลายเป็นหัวใจของนักอนุรักษ์นิยมใหม่ก็คือ ผลผลิตของความร่วมมือที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 1970  ระหว่างชนชั้นผู้นำและกลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจที่มีจุดมุ่งหมายจะฟื้นฟูอำนาจของชนชั้นตนฝ่ายหนึ่ง  กับอีกฝ่ายหนึ่งคือฐานเสียงเลือกตั้งในหมู่  “เสียงส่วนใหญ่ทางศีลธรรม” ที่เป็นชนชั้นแรงงานผิวขาวที่มีความไม่พอใจในสภาพของตนเอง   คุณค่าทางศีลธรรมมีศูนย์กลางอยู่ที่ลัทธิชาตินิยมเชิงวัฒนธรรม  ความยึดมั่นในหลักศีลธรรม  คริสต์ศาสนา  (ตามจารีตของโปรเตสแตนท์)  คุณค่าของครอบครัว  ต่อต้านการทำแท้ง  และเป็นปฏิปักษ์ต่อขบวนการสังคมใหม่  เช่น  เฟมินิสต์  สิทธิของกลุ่มรักเพศเดียวกัน  การรณรงค์ด้านนโยบาย  และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม   ถึงแม้การจับมือเป็นพันธมิตรกันนี้อาจเป็นแค่กลยุทธ์อย่างหนึ่งในสมัยรัฐบาลเรแกน   แต่ความปั่นป่วนภายในประเทศยุครัฐบาลคลินตันทำให้ข้อถกเถียงเกี่ยวกับคุณค่าทางศีลธรรม กลายเป็นวาระอันดับต้นในนโยบายพรรครีพับลิกันยุครัฐบาลบุชผู้ลูก   ในปัจจุบัน  มันกลายเป็นแกนกลางของวาระทางศีลธรรมของขบวนการอนุรักษ์นิยมใหม่ (25)25
(25) Frank, What’s the Matter with Kansas.

แต่คงไม่ถูกต้องหากมองว่า  การหันเหไปสู่ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่นี้เป็นข้อยกเว้น หรือเกิดขึ้นเฉพาะในสหรัฐฯ เท่านั้น  ถึงแม้จะมีองค์ประกอบพิเศษบางอย่างในสหรัฐฯ ที่ไม่ปรากฏที่อื่นก็ตาม   ภายในสหรัฐอเมริกา  การยืนยันคุณค่าทางศีลธรรมนี้ อิงอาศัยการเรียกร้องหาอุดมคติของชาติ  ศาสนา  ประวัติศาสตร์  จารีตทางวัฒนธรรม  และอะไรในทำนองนี้   อุดมคติแบบนี้ย่อมไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะในสหรัฐอเมริกา   นี่ทำให้เราต้องหันกลับมาเพ่งพิจารณาแง่มุมที่ค่อนข้างมีปัญหาของลัทธิเสรีนิยมใหม่อีกครั้ง   กล่าวคือ  ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชาติอันชวนฉงน   

โดยหลักการแล้ว  ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ไม่ได้นิยมชมชื่นใน “ชาติ” มากนัก  ถึงแม้จะสนับสนุนแนวคิดว่ารัฐต้องเข้มแข็งก็ตาม   การที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่จะรุ่งเรืองขึ้นมาได้  ก็ต้องตัดสายรกที่เชื่อมโยงรัฐกับชาติเข้าด้วยกันภายใต้ลัทธิเสรีนิยมที่มีการกำกับดูแลเสียก่อน   นี่เป็นเรื่องจริงที่เกิดขึ้นกับบางประเทศ  เช่น  เม็กซิโกและฝรั่งเศส  ซึ่งหันมาใช้รูปแบบทุนนิยมโดยรัฐ  (state corporatism)  พรรคสถาบันปฏิวัติ  (Partido Revolucionario Institucional—PRI) ในเม็กซิโกเคยปกครองประเทศมายาวนานด้วยคำขวัญถึงเอกภาพของรัฐและชาติ  แต่แก่นกลางนั้นค่อย ๆ แตกสลายลงไปเรื่อย ๆ  ถึงขนาดทำให้ประชาชาติส่วนใหญ่หันไปต่อต้านรัฐ  อันเป็นผลมาจากการปฏิรูปตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ในช่วงทศวรรษ 1990   
ลัทธิชาตินิยมและความสำคัญในระบบเศรษฐกิจโลก
แน่นอน  ลัทธิชาตินิยมเป็นลักษณะสำคัญที่มีมายาวนานในระบบเศรษฐกิจโลก  และคงเป็นเรื่องน่าประหลาดหากมันจะจมหายไปอย่างไร้ร่องรอยสืบเนื่องจากการปฏิรูปของเสรีนิยมใหม่   อันที่จริง  ลัทธิชาตินิยมฟื้นตัวขึ้นมาระดับหนึ่งเพื่อต่อต้านลัทธิเสรีนิยมใหม่   ตัวอย่างในกรณีนี้ก็คือ  การเกิดพรรคการเมืองฟาสซิสต์ขวาจัดในยุโรป ที่ต่อต้านผู้อพยพต่างด้าวอย่างรุนแรง   เรื่องที่ยิ่งน่าหดหู่ใจก็คือ  ลัทธิชาตินิยมชาติพันธุ์ที่เกิดขึ้นหลังจากเศรษฐกิจพังทลายในอินโดนีเซีย   ส่งผลให้มีการทำร้ายชาวจีนชนกลุ่มน้อยอย่างป่าเถื่อน

แต่ดังที่เราเห็นแล้วว่า รัฐเสรีนิยมใหม่จำต้องอาศัยลัทธิชาตินิยมในลักษณะใดลักษณะหนึ่งเพื่อการอยู่รอด   เมื่อรัฐจำต้องดำเนินการเป็นผู้แข่งขันในตลาดโลกและต้องหาทางสร้างบรรยากาศทางธุรกิจให้ดีที่สุดเท่าที่ทำได้   รัฐต้องดึงลัทธิชาตินิยมมาใช้เพื่อให้ประสบความสำเร็จ   การแข่งขันทำให้เกิดผู้ชนะและผู้พ่ายแพ้ หมุนเวียนสับเปลี่ยนกันไปในการต่อสู้ช่วงชิงระดับโลก   มันอาจทำให้เกิดความภาคภูมิใจระดับชาติหรืออาการซึมระดับชาติก็ได้   ลัทธิชาตินิยมในการแข่งขันกีฬาระหว่างชาติคือสัญญาณบ่งบอกเรื่องนี้   

ในประเทศจีน  การเรียกร้องความรู้สึกชาตินิยมในการต่อสู้เพื่อได้มาซึ่งสถานะของรัฐ  (หรืออาจถึงขั้นการครองความเป็นใหญ่ของรัฐ) ในระบบเศรษฐกิจโลก  เป็นสิ่งที่เห็นได้ชัด  (เช่นเดียวกับโปรแกรมการฝึกฝนนักกีฬาอย่างเข้มข้นเพื่อการแข่งขันโอลิมปิกที่ปักกิ่ง)  ความรู้สึกชาตินิยมมีแพร่ระบาดในเกาหลีใต้และญี่ปุ่นเช่นกัน   ในทั้งสองประเทศนี้  ลัทธิชาตินิยมถือเป็นยาถอนพิษที่มาแทนที่พันธะผูกพันในสังคมแบบเดิม ๆ   ซึ่งเสื่อมสลายลงเพราะลัทธิเสรีนิยมใหม่   กระแสแรงกล้าของลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรมกำลังกระเพื่อมอยู่ในรัฐชาติรุ่นเก่า (เช่น ฝรั่งเศส) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในสหภาพยุโรป   

ลัทธิชาตินิยมทางศาสนาและวัฒนธรรม กลายเป็นอิทธิพลทางศีลธรรมเบื้องหลังความสำเร็จของพรรคชาตินิยมฮินดู ในการส่งเสริมลัทธิเสรีนิยมใหม่ในอินเดียเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา   การเรียกร้องคุณค่าทางศีลธรรมในการปฏิวัติอิหร่าน และต่อมาก็หันไปหาระบอบอำนาจนิยม  ไม่ได้นำไปสู่การละทิ้งตลาดโดยสิ้นเชิง  ถึงแม้การปฏิวัตินี้มีเป้าหมายต่อต้านความเสื่อมทรามที่เกิดจากลัทธิปัจเจกบุคคลนิยมที่ไม่มีการควบคุมก็ตาม   
แรงกระตุ้นอย่างเดียวกัน อยู่เบื้องหลังความรู้สึกเหนือกว่าทางศีลธรรมที่มีมายาวนานในประเทศอย่างสิงคโปร์และญี่ปุ่น  เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่คนในสองประเทศนี้เห็นว่าเป็นลัทธิปัจเจกบุคคลนิยมที่ “เสื่อมโทรม”  และพหุวัฒนธรรมสะเปะสะปะของสหรัฐอเมริกา   กรณีของสิงคโปร์อาจช่วยให้เราเห็นอะไรได้มากขึ้น   สิงคโปร์ผสมผสานลัทธิเสรีนิยมใหม่ในตลาดเข้ากับอำนาจรัฐรวมศูนย์ที่ข่มขู่บังคับอย่างเข้มงวด   ในขณะเดียวกันก็เรียกร้องความสามัคคีทางศีลธรรมที่ตั้งอยู่บนอุดมคติชาตินิยมของรัฐเกาะที่ถูกโอบล้อม  (หลังจากแยกตัวออกมาจากสหพันธรัฐมาเลเซีย)  ค่านิยมแบบขงจื๊อ  และล่าสุดคือจริยธรรมแบบมหานครใหญ่ (cosmopolitan) ที่มีรูปแบบสอดคล้องกับสถานะของประเทศในโลกการค้าสากล (26)

(26)26   Lee Kuan Yew, From Third World to First: The Singapore Story, 1965-2000 (New York: HarperCollins, 2000).

กรณีของสหราชอาณาจักรยิ่งน่าสนใจ   มาร์กาเร็ต แธตเชอร์อาศัยสงครามหมู่เกาะฟอล์กแลนด์/มัลวินัส และจุดยืนที่เป็นปฏิปักษ์ต่อยุโรป  มากระตุ้นความรู้สึกชาตินิยมเพื่อสนับสนุนโครงการเสรีนิยมใหม่ของตน   แม้ว่าวิสัยทัศน์ของเธอจะมีแต่มโนทัศน์ของอังกฤษและนักบุญยอร์จ  (นักบุญอุปถัมภ์ของอังกฤษ)  มากกว่าจะเป็นมโนทัศน์ของสหราชอาณาจักร  จนสร้างความไม่พอใจแก่สกอตแลนด์และเวลส์

เห็นได้ชัดว่า  การที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่จูบปากกับลัทธิชาตินิยมรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  เป็นสิ่งที่มีอันตรายแฝงอยู่   แต่ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ที่อ้าแขนรับเป้าหมายทางศีลธรรมระดับชาติ กลับเป็นภัยที่คุกคามร้ายแรงยิ่งกว่า   ภาพของรัฐหลาย ๆ ประเทศ  ต่างฝ่ายต่างก็เตรียมพร้อมที่จะใช้วิธีการข่มขู่บังคับอย่างเข้มงวด  ในขณะเดียวกันก็เทศนาคุณค่าทางศีลธรรมที่ทึกทักว่าไม่เหมือนใครและเหนือกว่าผู้อื่น  แล้วต่างก็มาแข่งขันกันบนเวทีโลก  นี่ไม่ใช่ภาพที่น่าวางใจเลย   

สิ่งที่ดูเหมือนเป็นคำตอบต่อความขัดแย้งของลัทธิเสรีนิยมใหม่  อาจกลายเป็นตัวปัญหาเสียเองได้ง่าย ๆ    การแผ่ขยายของกลุ่มอำนาจอนุรักษ์นิยมใหม่  ซึ่งในบางประเทศกลายเป็นลัทธิอำนาจนิยมเต็มตัว  (เช่น  วลาดิมีร์ ปูตินในรัสเซียและพรรคคอมมิวนิสต์ในประเทศจีน)  แม้จะมีรากเหง้าในการก่อตัวทางสังคมที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  ชี้ให้เห็นอันตรายของลัทธิชาตินิยมที่มีแนวโน้มจะแข่งขันกัน  หรือกระทั่งทำสงครามระหว่างกัน   

หากนี่เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  มันก็เกิดมาจากลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่มากกว่าจะเกิดจากความแตกต่างระหว่างประเทศ  เพราะความแตกต่างก็ดำรงมาทุกยุคสมัย   ดังนั้น  เพื่อหลีกเลี่ยงหายนะเช่นนี้  เราต้องคัดค้านการใช้ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่มาเป็นทางออกต่อปัญหาความขัดแย้งของลัทธิเสรีนิยมใหม่   อย่างไรก็ตาม  นี่หมายถึงการมีสมมติฐานเบื้องต้นว่า  ยังมีทางเลือกอื่นอยู่   
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� Trickle Down Theory  ความเชื่อว่า นโยบายเศรษฐกิจควรเน้นการให้ผลประโยชน์แก่ภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม  เพราะจะทำให้ความมั่งคั่งค่อย ๆ หยดไหลลงสู่ประชาชนทั่วไปทุกระดับชั้น  (ผู้แปล)


� Natural monopoly  หมายถึงสถานการณ์ที่ตลาดสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่ง  มีผู้ผลิตที่มีอำนาจผูกขาดเพียงรายเดียว  และอำนาจการผูกขาดนั้นเกิดขึ้นจากสภาพธรรมชาติหรือลักษณะของการผลิต  เช่น  การครอบครองทรัพยากรที่มีเพียงแห่งเดียวหรือการผูกขาดเทคโนโลยี
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